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stk.4 om beskatning af firmabil. Vurderingen af -

karakteren af koretejet-er dog konkret og be-
stemmes ud fra bilens indretning.

I situationer hvor en firmabil er indrettet tll
erhvervsmeessigt brug, men hvor indretningen
ikke udelukker almindelig personbefordring, er
det selve radigheden over firmabilen til privat
" brug, der udleser beskatning. Hvis en ansat el-

ler en. person, der anvender virksomhedsord-

ningen, ikke skal beskattes af rddigheden over
en firmabil, skal vedkommende ‘derfor reelt'
veere afskaret fra at anvende bilen privat.

Det er netop kernen i hgjesteretsdommen,
der henvises til i den artikel, som omtales i
sporgsmalet.

Hejesteretsdommen omhandler en skatte-
yder, der var direkter i et selskab, som.var ejet

. af hans eegtefzelle, og som drev virksomhed
med salg og montage af gardiner. Skatteyderen
blev beskattet efter ligningslovens § 16, stk. 4 af
en bil pa-gule plader, som var specialindrettet til
hans arbejde som gardinmonter. Selskabet var
registreret pa segtefeellernes privatadresse, mens
forretningen 14 pa en anden adresse. Bilen holdt
daglig ved privatboligen. Hojesteret fandt, at bi-
len ikke kunne sidestilles-med en veerksteds- -
vogn, men at bilen var anvendelig som alterna-
tiv til en-privat bil. Hgjesteret fandt, at skatte-
yderen ikke havde sandsynliggjort, at bilen. ude-
lukkende blev anvendt erhvervsmeessigt.

Hajesterets opfattelse giver ikke anledning til
overvejelser om en @ndret praksis, idet dom-
men er i trdd med den hidtil praktiserede for-
modnmgsregel hvor der er tale om flrmabller,
der holder pa bopalen.

Det fremgér af. Skatteministeriets cirkuleere -

nr. 72 af 17. april 1996 til ligningsloven punkt
12.4.6.4., at “holder firmabilen derimod ved
hjemmet uden for arbejdstiden, er formodnin-
gen for, at firmabilen — uanset en eventuel aftale
med firmaet om det modsatte — rent faktisk an-
vendes privat, og den ansatte mé derfor sand-
synliggare over. for skattemyndighederne, at
dette ikke er tilfaeldet, for at undgé beskatning.”

~Hvis det er det, der menes med omvendt be-
visbyrde, kan jeg saledes bekreafte, at det i disse
situationer er skatteyderen, som skal godtgere,
at firmabilen ikke anvendes til privat kersel. .
Det er derfor ikke korrekt, at det indtil hejeste-
retsdommen har vaeret op til skattemyndighe—
den at bevise, at der har vaeret kort prlvat i fir-
mabilen:

- Det fremgar af naevnte c1rkulaere, at ”bedfam-
melsen er ligningsmaessig og konkret, men i be-

demmelsen indgar, om kerslen til hjerﬁmet kan

~ anses for erhvervsmaessng, og om den ansattes

levevis/rutiner i gvrigt er tilrettelagt pa en ma-
de, der bekreefter, at firmabilen ikke anvendes

privat, herunder bopaelens beliggenhed i for- .
hold til bl.a. dagligvareforretninger, om familien
har egen bil, familiens sterrelse m.v., sdledes at

" familiens.samlede levevis/rutiner bekreefter, at

firmabilen ikke anvendes privat. :

Foretager den ansatte daglige reglstrermger
med specificeret angivelse af dagens kersel, og
udviser registreringerne alene erhvervsmaessig
kersel, har den ansatte normalt lgftet bev1sbyr—
den for, at bilen ikke bruges prlvat "

Vedregrende den i begrundelsen til spfargsma-
let omtalte 8.000 km’s regel kan jeg oplyse, at
den hang sammen med den firmabilbeskatning,
der gjaldt fer skattereformen i 1994. Her. blev
man beskattet. pA baggrund af de faktisk kerte
kilometer. Var korselsregnskabet mangelfuldt,
eller var der slet ikke fort et sadant, gjaldti . .
praksis den “hjeelperegel” at forela derikke an-
dre oplysninger, ac'cepterede skattemyndighe-
derne en privat kersel pa 8.000 km. med tilleeg
af korsel mellem hjemmet og arbe]dspladsen og
eventuel kersel til fritidsbolig. ... . -

De nuvzerende regler i hgnmgs]ovens § 16
stk. 4 er som neevnt baseret pa, at den blotte ra-
dighed medferer firmabilbeskatning. Hensigten
hermed var netop at undga de utallige tvister
mellem skatteydere og skattemyndighederne
om, i hvilket omfang der var kert privat i en fir-
mabil. I forhold til de tidligere regler er de nu-
veerende regler bdde.mere enkle og objektive og

- sdledes lettere at administrere. Det er da ogsa
" mit generelle indtryk, at regelseettet fungerer ef-

ter hensigten. Jeg finder derfor, at det vil veere et
tilbageskridt, hvis regelseettet som foreslaet ud-
hules med.seerbestemmelser.

Spm. nr. S 43

Til indenrigsministeren (4/10 2000) af:

Kim Behnke (FRI):

»Vil ministeren i forleengelse af besvarelsen af
spergsmal nr. S 3888 (folketingssamlingen 1999-
2000) oplyse, hvor mange gange der er rejst er-
statningssag over for asylansegere med-krav
om betaling af erstatning for tyveri begéet un-.
der ophold her i landet, og i hvor mange af dis-

.se sager asylansegeren har betalt erstatningen?«
ger asy. 8! I &



