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ges narmiere, inden man leegger sig fast: pa de

her foreslaede formulermger

Eksempelvis er vi af den opfattelse, at det vil

veere naturligt at nd frem til den modsatte kon-
klusion af, hvad ministeriet er naet frem til med
hensyn til konsultation eller ikke konsultation,
lovforslagets bemerkninger side 7.. :
Efter vores opfattelse vil en forudgéende hen-

vendelse veare bade naturlig og enskelig og vil

formentlig ogsa kunne bidrage t11 at formmdske»
antallet af sager.

- I forbindelse med 1ovforslagets heringsfase er
der fremsat en lang reekke relevante bemeerk-
ninger. F.eks. er der sat spergsmalstegn ved, om
den danske formulering i realiteten er blevet sa
slép, at den bner mulighed for nedleeggelse af
fogedforbud, selv om handlingen, der seges for-
budt, ikke klart er i strid med et direktiv, som er
omfattet af forbudsdirektivet. Det er-godt med
klare og faste regler og godt, at de nu kan kom-
me til at virke pa tveers af landegreenserne. Men
retssikkerheden skal respekteres alligevel, og vi

er beteenkelige ved, om retssikkerheden har haft

en for lille plads i regeringens beveeggrunde, da
neerveerende forslag blev udformet.

Man kan ogsa diskutere, om det alene er for- -

brugerorganisationer, der skal tillegges sogs-

malskompetence eller om erhvervsorganisatio-

ner ikke pa tilsvarende vis har en interesse, som
ma fore til, at ogsa de ma kunne anleegge sager.
Alt i alt har vi en reekke forhold, vi ensker

uddybet og undersggt, og forudseetningen for,

- at vi vil gé positivt ind i forhandlingerne, vil

vaere, at forbrugerbeskyttelsen suppleres med " ,
dialog og retssikkerhed for virksomhedernie, sa .

det ikke bliver populistiske tilfzeldigheder og
kveerulanteri, der kommer til at styre praksis pa
dette omréde.:

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): »
Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD): : '

Jeg skal pa CD's vegne kort tllkendeglve at vi
kan stemme for lovforslaget. Beskyttelse af for-
brugernes interesser kan alle statte, og vi bakker
varmt op om det. Og sé kan jeg tilslutte mig de
ordferere, der var i starten, ogsa de interesser
og ting, de neevnte. :

Morten Helveg Petersen RV):
Ogsa fra radikal side kan vi selvfﬂlgehg stotte
dette fornuftige forslag, der er et led i at f& -det
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indre marked til at fungere optimalt og ‘ogséi
styrke det europzeiske tilsynssamarbejde pa for-
brugeromrédet.

Jeg skal ikke traekke forhandlingen laengere
ud. Nu er det sagt s& mange gange, hvor meget
fornuft der er i, at EU ogsé pa det her omrade
har et teet og forpligtende samarbejde, og det
bakker vi-selvfalgelig op'om fra radikal side.

Frank Aaen (EL)

Umiddelbart er vi ogsa posmve over for at styr-
ke forbrugerne mod graenseoverskridende mar-
kedsfering, der er ulovlig - selvfolgelig. Vi har
brug for lidt tid i udvalgsarbejdet til at gennem-

‘g4, om nogle af direktiverne, der ligger bag, er i

modstrid med den EU-politik, vi star for. Hvis

vi finder ud af det, vil vi selvfelgelig rejse det -
gennem spoergsmal, men indtil videre er vi po-

sitive. .

]ens Ove K]eldsen (KRF)

Da hr. Ole M. Nielsen desveerre ikke kan veere
til stede, vil jeg redegore for Kristeligt Folkepar-
tis holdning til dette lovforslag. .

Generelt set kan vi stotte forslaget. Kristeligt
Folkeparti har altid lagt veegt pa, at forbrugere
ikke skal udseettes for uetisk markedsfering,
heller ikke pa tveers af landegreenser.

Vi finder det positivt, at dette forslag kan
vaere med til at sikre forbrugerne en bedre be-
skyttelse mod virksomheders indimellem utro-
lige evne til at bryde god markedsferingsskik.
Set fra vores synspunkt er det iseer de sma og
mellemstore virksomheder, der lider under det,
hvis de sterre virksomheder kan operere inter-
nationalt uden klare feelles regler. Derfor er det
v1gt1gt at denne lov sikrer forbrugerbeskyttelse
pa tveers af landegreenser.

En ting i forslaget kreever dog en bemeerk-
ning, nemlig at lovforslaget ikke indeholder
regler om, hvilket lands lovgivning der skal an-
vendes. Selviolgelig er dette et kompliceret
spergsmal, men man sidder med en sjov for-
nemmelse, ndr det af lovforslagets bemeerknin-
ger fremgér, at man vil lade det veere op til
domstolene at tage stilling til spargsmalet. Vi
anser det ikke for hensigtsmeessigt at palegge

-domstolene at rede trddene ud, efter at man fra

politisk side ikke har kunnet finde enighed i
forbudsdirektivet. Dette ber finde en bedre los-
ning inden den endelige vedtagelse af dette lov-
forslag. : :



