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Kirsten Jacobsen (FRI):

I Frihed 2000 har vi den opfattelse, at hverken
det her eller de neestfelgende to lovforslag inde-
holder elementer, som vi har principielle beten-
keligheder ved. S vi kan blot meddele ministe-
ren, at medmindre der opstar et eller andet
uventet, sd kan ministeren regne med, at vi vil
stotte forslagene, nir de kommer frem til tredje
behandling.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg skal generelt takke for den positive modta-
gelse og sege at svare pé nogle enkelte af de
problemstillinger, der er peget pa af ordfererne
her ved ferstebehandlingen.

“Hz. Ole Sohn spurgte til ressourcerne hos for-
brugerombudsmanden, og jeg skal ikke g8 helt
s& meget i detaljer, som der er gaet i detaljer
med spergsmalet i lovforslaget og dets bemaerk-
ninger, men henvise til den forste spalte pa side
10 i lovforslagets bemeerkninger, hvoraf det
fremgér, hvordan der er taget hejde for omkost-
ningerne dels i finanslovforslaget, dels i budget-
overslagsarene.

5S4 skal jeg til bade Dansk Folkepartis og Det
Konservative Folkepartis ordferer sige med

~hensyn til spergsmélet om konsultationsord-
‘ning, altsd det, at man skal henvende sig til den
erhvervsdrivende, der enskes nedlagt et forbud
over for, om en sddan konsultationsordning
skal veere pligtig, eller om den skal veere, som
fru Pernille Sams udtrykte det: naturlig og en-
skelig, at der har regeringen valgt at leegge veegt
pa, at det skal vaere naturhgt og gnskeligt, men
ikke pligtigt.

Og det har at gore med at man ved at gere-
det pligtigt i en reekke tilfeelde kan forskertse
hele formalet med det, der ligger i lovforslaget i
ovrigt, mens man kan & opfyldt det naturlige
og det enskelige ved, at der simpelt hen vil
veere en interesse i for den, der ensker at fa ned-
lagt et forbud, at komme til en hurtigere be-

_handling,-komme overens med den pégelden-
de erhvervsdrivende, inden man gér den noget
besveerligere og i gvrigt ogsé fordyrende vej,
det vil veere at ga til domstolene.

Det, der yderligere ligger, ville veere, at man
som ‘en, der ensker nedlagt et forbud, og som
ikke har henvendt sig og prevet at bilegge
spergsmalet forinden, jo vil risikere at kunne
komme til at beere alle sagens omkostninger, og
det er ikke ganske ubetydeligt. Derfor tror jeg,
at det er helt rimeligt at forestille sig, at der i en-

hver situation, hvor der kunne veere en vej frem
til en lgsning uden involvering af domstolene,
vil veere en meget hej grad af interesse.

Derfor mener viiregeringen, at det ville veere
et galt signal at leegge det ind som en pligt for
den enkelte, der métte enske at standse en akti-
vitet. Det ville veere gnskeligt, om de ger det.
De vil gere det. Der er en masse af incitamenter
til at gere det. Men hvis det er pligtigt, sa risi-
kerer man at forfejle hele hens1gten

‘Fru Pernille Sams rejste ogsé et andet spejrgs—
mél, nemlig om, hvorndr der skal nedleegges
forbud, at det ikke skulle veere fuldsteendig
Klart, og der skal jeg sige bare det korte, at det jo
i Danmark er retsplejeloven, der. geelder, at det
er domstolene, der ville skulle afgere bl.a. pro-
portionalitetsspergsmalet. Og jeg er i modseet-
ning til det, man méske kunne here fru Pernille
Sams' bemaerkninger som, ikke ét sekund i tvivl
om, at domstolene vil sgrge for, at.der er en
fuldsteendig klar retssikkerhed for virksomhe-
derne i Danmark. 54 jeg er fuldsteendig tryg ved
den méde, det er lagt op p4 i forhold til, hvor-
nér der er forbud, og hvornér der ikke er mu-
lighed for at gennemfore et forbud. Vi har jo -
ikke domstole, der sidan bare stanger forbud
ud uden nogen lovhjemmel bag.

54 til hr. Jens Ove Kjeldsen, som stiller:
sporgsmél om lovvalgsregel. Det vil jeg gerne
have lejlighed til at uddybe under udvalgsbe-
handlingen, for det er en forholdsvis komplice-
ret problemstilling. Der har vi ensket fra rege-
ringensside, og det har ogsa veeret ansket fra
dansk side, altsd ogsé fra Folketingets side via
Europaudvalget, at vi faktisk havde faet en lov-

- valgsregel i direktivet.

Men det er der ikke tale om; det lykkedes ik-
ke. Og derfor, nar man ser pd de forskellige lov-
givninger, der ligger bag, har det veeret regerin-
gens samlede vurdering, at det ogsd i denne si-
tuation ville veere mere hensigtsmeessigt at
overlade valget til domstolene, idet der vil veere
en lang raekke sagstilknyttede vurderinger, som
skal leegges for dagen i forhold til et lovvalg,
nemlig bl.a. hvilket land der er den neermeste
tilknytning til i forhold til handlingen, og det
kan vi jo naturligvis kun vanskeligt skrive i et
lovforslag og i en lov, som den forh&bentlig
matte blive til pd et tidspunkt.

Men det vil veere nogle af disse emner, som
der kan veere grund til at f vendt under ud-
Valgsbehandhngen og jeg vil gerne give tilsagn
om, at det kan ga hurtigt og smidigt.



