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Torsdag den 12. oktober 2000 (L 2 og L 3)

Ifelge den nugeeldende lov om berns retsstil-
ling, § 10, stk. 2, kan statsamtet fritage moderen
for oplysningspligt. Den administrative praksis
er efter 1956 blevet meget mere liberal, s frita-
gelsen meget ofte meddeles, hvis moderen er
fyldt 25 &r og hendes sociale og ekonomiske for-
hold er nogenlunde rimelige. Er moderen under
25 ar, meddeles fritagelsen, hvis hendes sociale
forhold er seerlig gode.

Dansk Folkeparti mé derfor konkluderende
sige, at vi er modstandere af, at' man laver den-
ne mulighed for fremover at forpligte moderen
til at oplyse, hvem der er faderen. Som det tid-
ligere har veeret neevnt — i folketingsdebatten for
sommerpausen — kan der veere arsager, der til-
siger, at en kvinde ikke er interesseret i at for-
teelle, hvem der er faren. Og det ma vi stille .
over barnets mulighed for at fa at vide, hvem
der er faren.

Vi er sdledes ikke begejstret for dette forslag,
og vi haber, at Socialdemokratiet og regeringen
vil besinde sig pa nogle af de afgerende punk-
ter, vi har naevnt. Men det er klart, at vi under
alle omsteendigheder i udvalgsarbejdet vil del-
tage positivt i forhold til behandlingen af dette
forslag, og vi héber, at vi kan fa den indflydelse,
som gor det muligt at fjerne de knaster i forsla-
get, som vi har neevnt her i dag i Folketinget:

Sonja Albrink (CD):

Som flere ordferere allerede har t11kendeg1vet
er forslaget her jo en genfremseettelse fra sidste
samling, og derfor bliver min bemeerkning til

forslaget faktisk en kort gentagelse af, hvad jeg .

pa CD's vegne fremforte dengang.

I CD mener vi, at forslagene er udtryk for en
nedvendig modernisering af nogle lidt foreelde-
de regler. Det er klart pa tide, at der sker en li-
gestilling af bern fedt uden for segteskab med
de sakaldte agte bern. Det skal dog ikke forhin-
dre os i at neevne, at der ogsa efter vores opfat-
telse faktisk er nogle ret principielle elementer i
forslagene, som treenger til en lidt grundigere
politisk dreftelse, som vi kan gere i udvalget.

For det forste er der jo de foreslaede regler,
hvorefter i princippet en hvilken som helst
mand kan f& prevet, hvorvidt han er far til bar-
net. Langt hen ad vejen er vi enige i, at der skal
veere tale om en tiltreengt forbedring af faderens
retsstilling, men man kan altsd med de samme
regler i handen opstille nogle, skal vi kalde dem-.
marginalsituationer, hvor reglen udnyttes til at
sa splid i et veletableret familieforhold. Efter vo-
res opfattelse ma dreftelsen ga pa, om det er

muligt at mdrette reglerne, sa den slags forhin-
dres. :

For det andet, men det er absolut ikke det
mindst vigtige, er der forslaget om enlige med-
res oplysningspligt. Selv om det ikke leengere
vil veere strafbart at undlade at oplyse om,
hvem der er barnets far, 'Iigger der jo-i forslaget:
en klar stramning af hidtidig praksis. Felgen af
en vedtagelse af dette forslag vil veere, at enlige
mgdre vil kunne sidde i statsamtet og skulle
udbrede sig om deres seksualvaner, og hvis de
ikke makker ret, vil man jo gé sa langt som til at
anvende retsplejelovens regler om vidnetvang,
hvilket sat pa spidsen igen betyder, at der vil
kunne blive tale om at frihedsbereve moderen.

Resultatet vil veere, at de medre, som absolut
ikke ensker at oplyse noget om faderen, najes
med at erkleere; at der er tale om en for dem -
ukendt mand. Jeg vil gerne se det statsamt, som
tilsideseetter disse oplysninger og indbringer sa-
gen for retten med henblik pa at gennemtvinge
yderligere oplysninger, og hvad har man sa
egentlig opnaet?

1 CD er vi altsa enige i, at bern er bedst t)ent
med bade at have en far og en mor, men vi er
altsd ikke sikre pa, at det geelder uden undtagel-
ser. Vi er tvivlende over for, at det.skal veere
samfundets opgave for alt i verden at vride nav-
net ud pa en far af de ganske fa kvinder, som
ikke gnsker at give oplysninger om det.

Med baggrund i de principielle betragtnin-
ger, som jeg her har sagt, vil jeg sige, at CD's
holdning til disse lovforslag i forste omgang er
beskeden positiv, men vi haber selvfelgelig pa,
at udvalgsbehandlingen kan fore til et godt re-
sultat senere.

Ehsabeth Armold (RV):

Jeg skal ikke pa Det Radikale Venstres vegne
gentage den ordferertale, jeg holdt sidste gang,
vi havde dette lovforslag til behandling, men
blot fremheeve tre omrader, hvor vi synes, det
her lovforslag stadig veek er vigtigt:

For det forste ensker vi at veere aktiv medvir-
kende til at gennemfore den ligestilling mellem
gifte og ugifte samlivsforhold, som far en lettel-
se her ved faderskabsfastszettelsen. allerede ved
barnets fedsel.

Vi tilslutter os pr1nc1ppet om, at et barn skal
have to foreeldre, og at barnet skal have mulig-
hed for at vide, hvor dets biologiske ophav
kommer fra. Det er nemt nok at sige, at et barn
ikke skal have at vide, hvem dets far er, men ..
barnet bliver jo voksen engang, og mange voks-



