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ne mennesker har et breendende gnske om at vi-
de, hvem deres biologiske ophav er, og det sy-

nes jeg viskal tage alvorhgt og ggre mullgt for ‘

bornene.

Den ligestilling mellem glfte og ugifte, der
her leegges op til, hvor man kan fa faderskabet
fastslaet eller accepteret allerede fra barnets fod-
sel, gar vi varmt ind for. Det vil betyde.en stor
lettelse, sidan som familiemensteret har udvik-
let sig i Danmark. Det m4 vi ogsa hermde selv—
folgelig tage pejling efter:

Derefter er der spergsmalet om skaerpet op-
lysningspligt for medre, som ikke lever i et fast
samlivsforhold med barnets far. Her gér vi ind
for, at der skal veere den skeerpede oplysnings-
pligt. Det er en uting, synes jeg, at man vil for-
holde et barn oplysning om, hvem dets far er.

Til gengeeld er vi ikke sikre p3, at der skal
vaere disse skeerpede sanktioner, som vi har talt
om, men vi er ogsa indstillet pa her, at det selv-
folgelig er en skeerpet oplysningspligt, der er
hovedformélet, og ikke specielt de sanktioner,
der har veeret blaest op til meget store, drastiske
ting i pressen i den mellemliggende perlode
Menden skaerpede oplysmngsphgt gér vi varmt
ind for.

Endelige er der s& spergsmalet om, hvorvidt
en udefrakommende fader kan anlegge en fa-
derskabssag i et bestdende parforhold. Her har
vi veeret meget sogende, vaeret meget skeptiske,
om det.nu ogsa var en rimelig made at beskytte
et parforhold eller aegteskab pa. '

Men vi kanpa den anden side godt se, at der
er et ligestillingshensyn at tage. Nér kvinder
kan anleegge en faderskabssag ind i et eegte--
skab, s& ber meend i virkeligheden ogs& kunne
det. Det drejer sig om at kunne tage ansvar for
et barn, senere et voksent menneske, og kunne
vedkende sig et faderskab.

Med.de begreensninger, der er lagt, ved at
man kun kan gere det i en kortere periode, sa
mener Vi absolut, at det er noget, vi kan stette.

Vier.meget indstillet pa at have en dben dis-
kussion i udvalget og at diskutere sagerne grun-
digt, inden vi forhabentlig kan afslutte dette her
lovforslag inden denne samlings udgang. Det
Radikale Venstre er overvejende positiv over
for elementerne i dette lovforslag.

Seren Sendergaard (EL):

Som ved fremseettelsen i sidste samling s er
Enhedslisten generelt meget enig i det her lov-
forslag og i de bemeerkninger, som ministeren
har fremsat. Der er i det store og hele tale om

meget fornuftige justeringer-og moderniserin-
ger, og jeg vil ikke gentage alle de positive ting,
der er i forslaget, men fokusere pa det problem
som har optaget det meste af debatten ogsa her
i dag, nemlig det, der geelder forsoget pa at fjer-
ne den enestilling, som moren hidtil har haft til
at afgere, om navnet pa barnets fader skal ken—
des.-

5a vidt vi har forstaet er det i ganske fa txl—
feelde, at der er et problem, hvor moderen ikke.
opgiver navnet pa faderen. I den ene procent,
eller hvor meget det er, der er-arsagen. méske
ofte manglende evne, mere end det er manglen-
de vilje til at afdeekke det feedrene ophav.

Alligevel leegges der op til en skeerpelse af lo-
vens krav om, at en kvinde skal oplyse, hvem
det er, hun er blevet gravnd med. Men der er jo.
altsa forhold, som ogs4 vi ma give op over for.
Der skal ikke sa meget til at f4 bern, og blandt
de ting, der skal til, er ikke at f faderens navn,
adresse eller for den sags skyld CPR-nummer
ud af vedkommende. Og det ved man selvfel-
gelig ogsa godt, og derfor vil dét jo altid i hvert
fald kunne bruges som en undskyldning.

Alligevel ser vi, at der leegges op til, at lovens
krav skal skeerpes, men der leegges ikke op til
en skeerpelse af sanktionerne. Det er maske nok
lidt underligt, synes.vi, at man vil skeerpe loven,
men at man ikke vil skeerpe sanktlonerne Hvad
er ideen bag det? :

For Enhedslisten som for andre er udgangs-
punktet barnet. Men vores opfattelse er, at bar-
nets tarv ikke nedvendigvis er ssmmenfaldende
med foreeldrenes interesser eller den ene forael-
dreparts interesser. .

Uanset de maske modstridende foraeldreln—
teresser, sé er det alligevel vores opfattelse, at et
barn - pa et tidspunkt - har krav pa at kende
sin biologiske identitet og oprindelse, hvis' det
overhovedet er muligt. Men det er jo ikke ens-
betydende med, at feedre i alle tilfeelde og i alle
situationer skal have mulighed for at anlegge
retssager om faderskab. .

Efter lovforslaget vil det veere sddan, at per-
soner,-der anser sig selv for mulige feedre, selv
efter et kortvarigt og flygtigt bekendtskab, vil
kunne anleegge sager ved domstolene og fa til-
kendt samvaer ogsa i tilfeelde, hvor moren eller
dennes partner modsztter sig det. Og det er
méske nok lige overdrevet nok at anbringe et
barni den situation, hvor det skal deles mellem
sin' mor og sa hendes tilfaeldige veertshusbe-
kendtskab.



