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Sa bliver der sagt med henvisning til Norge -
og det kan vi jo habe er rigtigt - at det kun er i
ganske fa tilfeelde, at det vil ske. Problemet er:
Hvorfor udsette sig for de ganske fa tilfeelde,
for er det virkelig barnets tarv, som vil blive va-
retaget i den situation?

Vores forslag er, at der i loven skal anlaegges
nogle objektive greenser og rammer for, hvornér
der kan anlaegges retssager, og et kriterium
kunne veaere et minimum af feelles samliv, der
reekker ud over selve undfangelsestidspunktet.

I de tilfzelde f.eks., hvor en mor gnsker at dele
foreeldremyndigheden med en mand, som hun
var gift eller samboende med pa undfangelses-
tidspunktet, ber det ikke veere muligt for en an-
den mand at anleegge en sag om at fa tilkendt
faderskab og samveer. Men af hensyn til barnets
muligheder for senere i sit liv at fa kendskab til
sin biologiske baggrund, mener vi, at det er rig-
tigt og vigtigt, at moderen er. forpligtet til at vi-
deregive relevante oplysninger til en instans,
som er forpligtet til at bevare disse oplysninger.

Det skal ikke veere en instans, hvor der kan
ske en uheldig sammenblanding — f.eks. i for-
hold til at f& kradset nogle bernepenge ind —
men det skal veere et sted, hvor unge, der er
fyldt 18 &r, kan sege oplysninger om deres bio-
logiske baggrund i det omfang, de foler et be-
hov for det.

Hvordan en sadan ordning mere praemst kan
skrues sammen er noget af det, som vi vil kigge
pa i udvalgsarbejdet og gennem diskussionerne.
Men ud over det problem, som jeg har skitseret
her, s& mener vi, at de justeringer, der er lavet i
lovforslaget, ikke alene er ganske rimelige, men
ogsé gode, og dem stetter vi. .

Jann Sjursen (KRF):

Da lovforslagene jo for begges vedkommende
er genfremseettelser fra sidste folketingssam-
ling, vil jeg henvise til min ordferertale i den
forbindelse.

Siden da har der jo veeret en studietur til Nor-
ge, som allerede har veeret refereret i debatten,
og jeg vil da sa godt foje til det, jeg sagde i de-
batten i sidste folketingssamling, at vi fra Kri-
steligt Folkepartis side gerne inddrager de erfa-
ringer, som Retsudvalgets medlemmer matte
have gjort sig i Norge. Og vi har da ogsé selv set
pa f.eks. sporgsmal om meagling, som jeg selv
synes kunne veere interessant at fa inddraget
ogsa i forhold til lovforslagene, som vi behand-
ler her.
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Med disse f& ord, som alts& knytter an til det,
jeg tidligere har sagt i debatterne, vi havde i sid-
ste folketingssamling, vil jeg tilsige Kristeligt
Folkepartis positive deltagelse i udvalgsarbe]~
det.

Tom Behnke (FRI):

Begge forslag blev behandlet i sidste samling,
og jeg skal ogsa henvise til den ordferertale,
som jeg holdt den 1. marts i ar. I den forbindelse
stillede vi fra Frihed 2000's side en reekke
spergsmal, og vi har ogsd under udvalgsbe-
handlingen stillet en reekke spzrgsmal t11 forsla-
gene.

Vores udgangspunkt ved ferstebehandlingen
i marts maned var, at vi var positive over for
forslagene, og det er vi fortsat, og vi er ogsé po-
sitive i forhold til de svar, vi har naet at fa ind-
hentet. Vi har dog fortsat nogle enkelte tekniske
sporgsmal og vil derfor se frem til det videre
udvalgsarbejde, hvor vi far mulighed for at ga
endnu dybere ned i forslaget her.

Forslagene har jo veeret behandlet ganske in-
tenst hen over sommeren, og Retsudvalget var
ogsa pa en studietur til Norge, hvor jeg synes, at
vi fik en reekke givtige informationer om, hvor-

- dan man prever at lese problemerne dér. Jeg

mener bestemt, at vi ber inddrage de erfaringer,
de har i Norge, og de muligheder, de har i Nor-
ge, og prove at se, om vi ikke pa det her punkt
kan fa det til at fungere lige s& godt i Danmark,

‘som det gor i Norge.

Vi har fortsat en reekke spergsmal, men dem
vil vi vende tilbage til under udvalgsbehandlin-
gen og kan sa kun her i dag konkludere, at vi
fortsat er positive over for forslagene.

Inge Refshauge (LH)

Det er fint nok, at justitsministeren nu vil lige-
stille gifte og samboende med hensyn til det at
veere forzeldre; ikke kun i praktisk forstand,
men ogsa i juridisk forstand. Og vi synes jo og-
sd, at faderen far lidt flere rettigheder i det her
lovforslag, end han har haft tidligere.

Vi er dog hovedmodstandere af, at moderen
skal tvinges til at oplyse om, hvem der er fade-
ren, hvis hun ikke vil, men hun skal selvfolgelig
grundigt informeres om, hvilken betydning det-
te kan fa for hende og barnet fremover.

Retten til, at et tilfeeldigt bekendtskab med en
mand skal kunne fordrsage, at denne mand kan
rejse en sag for at bevise eller modbevise, at han
er faderen —~ maske bare for at fa status som fa-

der — synes vi heller ikke om. Det kan vere en



