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politiet med ønske om at få udstedt et bødefor- 
læg. Det er det, vi ophæver hermed. 

Vi siger altså, at det er vejledning, at det er 
rådgivning. Hvis kvinden så udebliver fra den 
vejledning i statsamtet, eller hvis kvinden kom- 
mer, men ikke ønsker at videregive oplysnin- 
gen, og hvis statsamtet via de oplysninger, der 
bliver givet, har en fornemmelse af, at kvinden 
altså dækker over faktisk viden, ja, så er det, at 
sagen kan videregives til retten, og så er det, at 
retten kan bruge de almindelige vidnepligtsreg- 
ler. Vi forudser jo, at også retten i de her sager 
vil tage de nødvendige hensyn og have den 
samme praksis i forhold til kvinderne, som den 
har i dag. 

Det er altså det, der kommer, inden sagen vi- 
deregives til domstolene, som er det helt centra- 
le. Det er den rådgivning og vejledning til kvin- 
den, som forhåbentlig kan få antallet til yderli- 
gere at falde blandt dem, som ikke ønsker at op- 
lyse faderskabet, men som godt ved det. 

Jeg er åben over for, at vi under udvalgsbe- 
handlingen fortsætter med at drøfte det her me- 
get indgående, og kan vi finde på noget end det, 
Børnelovsudvalget her har fundet på, så er jeg 
naturligvis åben over for det. Jeg har bare svært 
ved at se, hvordan vi ellers kan skrue det sam- 
men, medmindre man ønsker at opretholde, at 
det skal være den administrative myndighed, 
der kan give en fritagelse for oplysningspligten. 
Det mener jeg ud fra en retssikkerhedsmæssig 
vinkel kan være betænkeligt. 

Det andet tema i debatten har været faderens 
søgsmålsret, og jeg forstår selvfølgelig også 
godt de betænkeligheder, som nogle af ordfø- 
rerne her har givet udtryk for: Kan vi nu opleve 
en stigning i sager af chikanøs karakter, hvor en 
mand forsøger at bryde ind i et udmærket sam- 
liv eller ægteskab for i chikanøst øjemed at ska- 
be uro her? 

Jeg er her enig i det, fru Inge Dahl-Sørensen 
sagde, også på baggrund af de erfaringer, vi har 
fra Norge, som jo har haft den her lovgivning 
siden 1997, at det må være et teoretisk problem, 
vi her taler om, for den chikane kan en mand jo 
også udfolde i dag ved at sende breve, ved at 
lade rygteme sive osv. Så jeg tror ikke, at vi ved, 
at der her gives en formel søgsmålskompetence, 
vil komme til at opleve et videre omfang af chi- 
kanøs optræden. 

Det, der for mig og for regeringen her har 
være afgørende for fremsættelsen af lovforsla- 
get, har været, at vi jo i realiteten her løser et 
problem for de mange samlevende par, hvor 
kvinden bliver gravid, og hvor de går fra hinan- 
den inden barnets fødsel, for dér står den mand 
jo fuldstændig på herrens mark uden mulighed 
for at få fastlagt faderskab. Og udgangspunktet 
her er altså som sagt, at det er 50 pet. af alle 
børn, der fødes i ikke samgifte parforhold. Der- 
for er der her en langt større sag end den chika- 
nøse tilgang til det, nemlig at hjælpe de fædre 
til faktisk at have den retlige ligestilling til, at 
det ikke kun er moren, der kan anlægge en fa- 
derskabssag, hvis de går fra hinanden inden 
barnets fødsel, men at faren har en ligestilling 
her i efterfølgende at kunne anlægge en fader- 
skabssag. 

Jeg tror, når vi kommer ind til kernen af det, 
at de partiers ordførere, der har udtrykt betæn- 
kelighed ved at tage det her skridt, måske vil 
kunne komme til at se noget mere nuanceret på 
det initiativ, vi her tager, hvis man får den drøf- 
telse med sin folketingsgruppe, for jeg tror, at 
de fleste er enige om, at målet nemlig er, at bar- 
net også i de familier, hvor far og mor ikke er 
gift, og hvor pater est-reglen jo altså ikke gør sig 
gældende, medmindre vi får gennemført det 
her lovforslag og man kan få fastlagt faderska- 
bet på den nye, meget praktiske måde her, kan 
få to forældre, og at faderskabet kan blive fast- 
lagt i langt de fleste sager. 

Så jeg ser frem til med den positive modtagel- 
se, som partierne har givet lovforslaget her i 
dag, at vi får en konstruktiv og god udvalgsbe- 
handling, og at lovforslaget kan vedtages i inde- 
værende samling. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Rets- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 


