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Torsdag den 12. oktober 2000:(L 17)

(Kort bemeerkning).. - -
Seren Sendergaard (EL):.

Problemet er naturligvis, nar produktionsmidlet
~ er en simpel comp'uter som man kan have sta-
ende derhjemme, at sa er'det sveert at lave den
preecise afgreensning mellem, hvad der er pri-
vat og hvad der er kommercielt. -

Tom Behnke (FRI): :

‘Spergsmalet om beskyttelse af 1mmater1elle ret-
tigheder treenger sig jo mere og mere p4, og der
er ingen tvivl om, at med den udv1k11ng, der er
inden for IT og for s& vidt ogsa inden for mu-
sikbranchen, og den made, man lancerer sine -

produkter pa, er det ret vaesenthgt at der bliver

taget fat i det her.

‘Det er ganske vigtigt, at der er en muhghed
for at opklare sager om kraenkelse af rettigheder
og kreenkelse af rettighedshaver, og det er ikke
mindst vigtigt, at man netop pa det her omrade-

- har en mulighed for meget, meget hurtigt at sik-
re de beviser, der skal kunne laegges til grund
for en efterfelgende retssag, netop fordi beviser-
ne er meget nemme at skaffe af vejen. De kan
skaffes af vejen bare ved et enkelt tast pa en
computer; s kan de veere veek igen. Derfor er
det vigtigt, at der bliver lavet nogle regler, som
tager hejde for de her ting. Derfor er justitsmi-
nisterens forslag meget velkomment og et gan-
ske godt udgangspunkt for at tage en dlsku531—
on om: Hvordan ger man det sa?

Men:nar det sa er sagt, s& synes jeg ogsa, der
er en raekke spergsmal, som treenger sig pa i
forhold il forslaget her og den fremgangsmade,
som justitsministeren har valgt for at opna de
her mél. For spergsmélet er jo: Hvorfor ikke
bruge den eksisterende lovgivning? Og der kan
veere et meget hurtigt og nemt svar pa det, nem-
lig at der er straframmen simpelt hen ikke stor
nok til, at man kan foretage de her rettergangs—
skridt.

Men s& kommer: det naeste sptargsmal lige i
reekkefolge herefter: Hvorfor sa ikke bare tilret-
te de nuvéerende retningslinjer, sa det kan lade
sig-gore? Det har vi gjort pa en reekke andre -
punkter, hvor det har vist sig, at politiet ikke

_ har tilstreekkelige efterforskningsmuligheder,
fordi straframmen ikke er stor nok. S& er man
simpelt hen gaet ind og har sagt, at lige praecis
pé de her specifikke punkter ser vi bort fra dét
krav, men alle de andre krav, der er i retspleje-
loven, skal i gvrigt falges Sa det kunne man
maske have gjort

Spergsmalet er ogsa, hvorfor man ikke on-
sker at fastholde de nuvarende retsgarantier,

* som retsplejeloven jo leegger op til. Man aendrer

pé nogle af retsgarantierne. Jeg siger ikke, at der
ikke er retsgarantier.i det forslag, ministeren
leegger frem, men der er sandellg en reekke af
de retsgarantier, vi ellers har i retsplejeloven,
som ikke er med i det forslag, som ministeren
leegger frem, og det kunne jo ogsé veere rart at
here, hvorfor de er fjernet:

Spergsmalet er egentlig ogsa: Hvorfor skal -
den, som er blevet kraenket, altsa den forurette-
de, have lov til at veere til stede under selve ran-
sagningen? Vi kender jo ikke fra nogen som
helst andre sager, at den, der ensker at fore sa-
gen, kan f& lov til at std p& skuldrene af eksper-
terne, af fogedretten, méske assisteret af politiet,
og blande sig i, hvordan myndighederne sikrer
beviserne. Det kender vi jo ikke fra anden lov-
givning, og det synes jeg ogsa vi savner et klart -
og tydeligt svar p&: Hvorfor skal den mulighed
veere til stede i det her lovforslag?-

Spergsmalet er ogsa: Hvorfor ensker man nu
at eendre det her fra, at det er de almindelige
domstole, der skal treeffe afgorelser om ransag-
ninger, til, at det er fogedretten, der skal treeffe
afgerelsen? Der har veeret nogle fa forseg pa at
svare pa spergsmalet, men jeg synesikke, det er
blevet besvaret tilfredsstillende endnu, s& det er
noget af det, vi vil forsgge at forf@lge under ud-
valgsbehandlingen.

. Jeg kunne-ogsé teenke mig at sperge, hvorfor
det kun skal veere rent erhvervsmeessigt. Vi har-
te Socialdemokratiets ordferer, fru Sandy
Brinck, sige, at vi ved, at i'de private hjem er
det, s& vidt jeg husker, cirka halvdelen af de pri-
vate pc'er, der ligger piratkopier i. Hvorfor skal

. man ikke gore noget ved det? Hvorfor er det
‘kun erhvervsmae551gt man skal gere noget ved

det?

Jeg synes ogsa, at nogle af formulermgerne i
paragrafferne efterlader store spergsmal som:
Hvordan skal myndighederne, hvordan skal fo-
gedretten egentlig handtere denne her lov? Det
vil jeg gerne vende tilbage til. ‘

Jeg synes ogsa-generelt, at det er problema-
tisk, at der er tale om en seerskilt lov. Altsa nar

. man som forretningsdrivende foler, at man er

blevet kreenket, at ens rettigheder er blevet -

kreenket, sa er det forste, man teenker, vel: Der
er nogen, der har stjdlet mirie programmer. Det
ma veere straffeloven. Det mé vaere noget med

tyveri.



