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Skriftligt besvarede sporgsmal

Jeg finder det imidlertid ikke rimeligt selv at
foretage en vurdering af en afgorelse, der er

truffet af et neevn, hvis medlemmer er udpeget

af en folkevalgt forsamling. Jeg ensker derfor
ikke at udtale mig om rimeligheden af Vejle
Skatteankenaevns afgerelse.

Hverken jeg eller Told- og Skattestyrelsen
kan zendre en afgorelse truffet af et skatteanke-
neevn, men Ligningsradet kan efter indstilling
fra Told- og Skattestyrelsen optage en anseettel-
se til pdkendelse og foretage sendringer heri. Jeg
er orienteret om, at Told- og Skattestyrelsen i
gjeblikket overvejer at forelaegge sagen for Lig-
ningsradet.

Spm. nr. S 50

Til milje- og energiministeren (4/10 2000) af:
Seren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren bekreefte at Danmark umiddel-
bart vil gennemfore et forbud mod insektmidlet
Esfenvalerat, og parallelt hermed arbejde for en
endret holdning i EU?«

Begrundelse

Pa Miljestyrelsens anbefaling har Danmark
stemt imod optagelsen af Esfenvalerat pa bilag I
i EU's pesticiddirektiv og ministeren har bibragt
det indtryk at han vil ga til EU-Kommissionen
med henblik pé et dansk forbud.

Svar (17/10 2000)

Miljg- og energiministeren (Svend Auken):
Som jeg oplyste i samrad i Milje- og Planleeg-
ningsudvalget den 4. oktober 2000, retter jeg nu
henvendelse til Kommissionen om sagen. Det -
gor jeg for at gere Kommissionen opmerksom
pa, at Danmark finder beslutningen om at opta-
ge esfenvalerat pa positivlisten til direktivet om
plantebeskyttelsesmidler for uacceptabel.

Parallelt er Miljostyrelsen ved at klarleegge
mulighederne for at gennemfere et dansk ind-
greb mod stoffet.

Det videre arbejde ma blandt andet ses i lyset
af, at afstemningen om stoffet i Den Stdende Ko-
mité for Plantesundhed fandt sted i juli maned i
ar, og at der i de forlebne tre maneder endnu

ikke er offentliggjort et direktiv om stoffets op-
tagelse pa positivlisten. Miljestyrelsen har ikke
fra Kommissionen kunnet fa oplyst, hvad arsa-
gen er. Endvidere ma resultatet af min henven-
delse til Kommissionen indga i arbejdet.

Spm. nr. § 127

Til skatteministeren (12/10 2000) af:

Sgren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren bekreefte, at de ek51sterende
koncessionsaftaler vedrerende olie/gasudvin-
dingen i Nordseen med DUC og andre konces-
sionshavere ikke er til hinder for, at der indferes
en CO,-afgift pa forbrug og udslip af olie og gas
under produktionen, eller er til hinder for, at
der med virkning fra &r 2001 gennemfores en
eendring af kulbrinteskatten, s& den i praksis
treeder i kraft ved f.eks. en oliepris pa 20 US$
uden mulighed for fradrag fra foregaende ar, og
hvor der endres i opgerelsesmetoden, hvad an-
gér fradrag i evrigt, eller er til hinder for, at der
gennemfores en eendring af selskabsbeskatnin-
gen, hvor der indferes seerlige vilkar med hejere
selskabsskat 1 visse situationer for koncessions-
havere, og vil ministeren i benaegtende fald hen-
vise til de konkrete koncessionsvilkér, som hin-
drer sendringerne?«

Begrundelse

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. S
3180 om provenutabet ved en saenkning af sel-
skabsbeskatningen, sporgsmal nr. S 3181 om
mulighederne for at zendre i beskatningen samt
spergsmaél nr. S 3182 om de seerlige vilkér for
koncessionshaveres selskabsbeskatning.

Svar (25/10 2000)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Lad mig indledningsvis fastsla, at der hverken
statsretligt eller skatte- og afgiftsretligt er noget
til hinder for, at foretage aendringer i skeerpende
retning i kulbrinteskatteloven, som de i spergs-
malet skitserede. Der er dog en raekke ikke-lov-
givningsmassige forhold, der i den forbindelse
bor inddrages i overvejelserne.



