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dem, der skal have virksomheden. Her er vi
ogsa lodret imod at bruge penge pé at forgylde
de ejere, der i forvejen har den rigdom, at de har
en virksomhed, som nogle andre skal overtage.
Vi er ogsa helt imod, at man bruger den bi-
belske metode: De, der har meget, skal mere gi-

ves. Det er ikke vores politik, og detfor vil vi si~

ge: Vi er lodret uenige i det eksempel, der er
med, at man kan lave en pensionsopsparing,
hvor man — hvis man allerede har {jent styrten-
de med penge og har 2 mio. kr. - kan fa lov til at
seette dem ind pé& en kapitalpensionsopsparing
pa én gang og pa den méde score en maegtig
skattegevinst. Samlet set vil det, som det ligger i

forslaget koste landets ovrige skatteydere 130 .

mio. kr. om &ret, og det mener vi faktisk er rent
tyveri.

Jeg herte godt, at fru Sonja Albrink sagde, at
det var bare et mindre rentetab. Vi taler alts&
om 130 mio. kr. om aret, som skal bruges til at
forgylde nogle, der i forvejen har en stor for-
mue, og jeg synes, man skal se det i lyset af,
hvor karrige vi i evrigt plejer at veere, nar vi dis-
kuterer tilskud til pensionister. De kan ikke fa
tilskud til noget som helst, hvis de har en for-
mue pa bare nogle fa gange 10.000 kr., men her
siger man altsd, at folk, der har 2 mio. kr. eller
- maske mange flere millioner, uden videre godt
kan f4 tilskud i en meget betydelig sterrelsesor-
den. Det undrer mig virkelig, at CD har den pri-
oritering, at de mener, at de pensionister, der
har allermest, skal have 130 mio. kr. ekstra i
form af en offentlig udgift.

Om eendringerne af aktieindkomstbeskatnin-
gen gentager regeringen i bemeerkningerne, at
det stort set er det samme, man betaler af aktie-
indkomst, som. nér der er tale om en lenindteaegt.
Jeg vil kun sige: Det passer jo ikke, bl.a. af den
ene grund, at man af en lenindkomst ogsa beta-
ler arbejdsmarkedsbidrag, og derfor er det vo-
res opfattelse, at skal der kigges pa aktieind-
komstbeskatningen, bliver man nedt til at seette
procenterne op med mere end det, der er fore-
slaet.

Vi stetter selvf;algehg de foresldede aendrin-
ger af afskrivningsreglerne. Det er en skatteud-
gift af betydelig sterrelse, og jeg gar ud fra, at
det fortsat er en skatteudgift, uanset om skatte-
procenten saenkes fra 32 til 30. Jeg forstér be-

- meerkningerne sddan, at her er der et unedigt
tilskud, og at det drejer sig om, at der kan kom-
me 5 mia. kr. mere i kassen naeste &r, hvis man
nedszetter saldoafskrivningen, og pé lang sigt
ca. 1,4 mia. kr. i kassen til at gere godt med til

oget velfeerd. Det synes jeg man skal gore og sé
til gengeeld lade veere med at nedseette selskabs-
skatteprocenten.

P4 samme made er vi selvfelgelig tilheengere
af at stoppe den skattespekulatlon, der kan ske
ved succession. Det ensker vi bliver stoppet,
uanset om den samlede pakke vedtages, og
uanset om skatteprocenten nedszettes eller ikke
nedsaettes.

Sé skal jeg bare til sidst tilfeje, at vi pa dette
omrade ogsd i hej grad er optaget af at komme
igennem med forslag om at skeerpe beskatnin-
gen af de enorme indtegter fra olien og gassen
ude i Nordseen. Det er jo et omréde; hvor Dan-
mark har lagt sig i spidsen med lav beskatning,
ogsa selv om de gkonomiske vismeend siger, at
her er der brug for at ege beskatmngen Derfor
gnsker vi selvf@lgehg ogsa i de kommende for-
handlinger at se p4, at der bliver sikkerhed for,
at indteegterne fra Nordseen, der i @]ebhkket for

~ en meget stor dels vedkommende gér i private

lommer, i hejere grad bliver beskattet til gavn
for velfeerden.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil blot sige til den sidste serede ordferer,
som citerede Bibelen — han gjorde det fra Mat-
theeus, kapitel 13, vers 12, og fra Mattheeus, ka-
pitel 25, med tilsvarende citater ~ at de pageel-
dende skriftsteder handler ikke om penge, men
om evangeliet, altsd en &ndelig berigelse. Jeg -
skal gerne udleegge det neermere, s4 man ikke
fortseetter i den vildfarelse, at det handler om
noget s& materielt som penge. Det skal jeg gerne
bruge tid pé at forklare neermere.

Sa til disse lovforslag, hvor vi jo har faet en
samlet pakke. Nar man far en pakke, kan man
se den som en helhed, men man kan ogsa veelge
at pakke ud og se pa de enkelte dele af pakken,
og det vil jeg gore.

Det forste forslag handler om at saette sel-
skabsskatten ned, og det synes jeg da er meget
fornuftigt. Man kan jo ogsa sige, at det, regerin-
gen gjorde med pinsepakken, var at skeerpe be-
skatningen af ethvervslivet. Erhvervslivet har
faktisk noget til gode, og jeg veelger at tolke det
sadan, at her kommer regeringen altsd langt om
leenge med den kompensation, den skylder er-
hvervslivet som felge af det, man indferte med
pinsepakken. P4 de preemisser kan vi fint stette
dette forslag, og hvis regeringen si sperger,
hvordan den far finansloven til at heenge sam-
men, vil jeg gerne henvise til de forskellige be-
sparelsesforslag og forslag om merindtaegter,



