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Bevares, en reekke af de skatter og afglfter,
der bliver betalt, skyldes; at det gar godt i visse
brancher. Men dette ekstra provenu, som skat-
teministeren far ind — ikke fordi skattelovgiv-
ningen er skeerpet, men alene fordi det gar godt

i erhvervslivet — burde.jo ogs& omfattes af sam- -
me lakmuspreve, nemlig neutralitetsprincippet,

sd de penge blev tilbagefert til erhvervslivet
frem for at ga til - og man far jo tarer i gjnene,
nar man herer talen fra venstreflejen — at deekke
velfeerdsstatens behov for hele tiden at f& pen—

 ge.

preecist i sin anden lov. Det er den, der lyder:
Udgifterne stlger indtil de deekker alle indteeg-
terne. Og det er jo det, der er tilfaeldet. De ekstra
milliarder, der veelter ind i statskassen i disse &r,
bliver jo med det samme kanaliseret videre via
andre paragraffer i finansloven til bade det ene
og det andet til at daekke udgifter, som vi slet
ikke kendte for bare en héndfuld &r siden. Det
er udgifter, man finder p4 i forskellige ministe-
rier og udvalg osv., og som dagen efter, at de er
vedtaget, neermest bliver betragtet som grund-
lovssikrede velfeerdsgoder, og hvis man seetter
spergsmalstegn ved, om nu vores velfeerdssam-
fund ikke kunne klare at leve uden dem, ja, sa
bliver man med det samme beskyldt for at veere
ikke maskinstormer, men velfeerdsstormer, der
vil veelte hele det danske velfszerdssamfund - til
trods for, at en lang, lang rekke af de udgifter
havde man ikke engang fundet pa for bare en
“héndfuld r siden.

Den argumentation, der bliver lagt tll grund
her i dag om, at erhvervslivet skal betale noget
mere, for ellers styrter velfeerdssamfundet i -
grus, er altsd en hul argumentation, som ikke
herer hjemme nogen som helst steder ~ iseer ik-
ke, ndr man ser pa de kendsgerninger, der kan.
leeses af enhver finanslov eller enhver tilleegsbe-
villingslov, nemlig at erhvervslivet aldrig har
betalt s& meget, som de gor i gjeblikket. -

Over til de konkrete forslag: Hvis vi i dag

skulle stemme om disse forslag, ville vi stemme -

nej til nedseettelsen af selskabsskatten. Og hvor-
for nu det? Gér vi i Frihed 2000 ikke ind for la-
vere skatter? Jo! Men selv begrebet lavere skat-
ter kan have en pris, der er for hej, og i dette til-
feelde er prisen for hej. For hvem er det; der far
gleede af, at selskabsskatten seenkes med disse -
selle 2 pct. fra 32 pet. til 30 pct.? Det er primeert

virksomheder i-den finansielle sektor, for det er. -

dér, de storste selskabsskattebetahnger finder .

sted.-Og hvem er det, der kommer til at betale -

Bevares, Parkinson har beskrevet det meget '

for det? Ja, ser vi pé det naeste forslag, nemlig L.
31, er det jo primeert over-de @ndrede afskriv--
ningsregler, man finansierer det. Og hvern er
det, der kommer til at lide under de sndrede
afskrivningsregler? Er det den finansielle sek-
tor? Neeh, det er ude i de smd og mellemstore
virksomheder i hdndveerk, industri og land-
brug, man kommer til at betale regningen, for.
dér betaler man: ikke selskabsskat, medmindre
man er s& heldig, at der et enkelt ar er overskud
pa bedriften. - s :
Hr. Frank Aaen havde en kankatur over
dansk erhvervsliv som et sted, hvor man bare
skovler penge ind. Jeg kunne enske, at hr. Frank
Aaen selv ville starte en virksomhed, nir nu
guldet ligger derude, lige til at samle op. Nzeh,-

- for ganske mange danske smé og mellemstore

erhvervsvirksomheder er det et spergsmal, om
aret overhovedet ender med overskud, eller det
gar som sidste &r, hvor det endte 'med under-

skud, og i de situationer er det fuldsteendig un-
derordnet, om man skal betale.2. pct mere eller

“mindre i selskabsskat.

Men det er absolut ikke underordnet hvxlken »
afskrlvnmgsprofll man kan have pa de nedven-
dige investeringer, man skal gere. En reekke af

‘investeringerne i landbruget er jo ikke engang
. noget, man pétager sig, fordi man synes, man

vil forbedre bedriften. Nach, det kommer som -
lovkrav: Nu skal der s& og s& mange beholdere
til for akkumulering af gylle, osv., osv. Land- .

bruget tvinges til nogle investeringer, og nu sen-

“drer man sa afskrlvmngsproﬁlen til skade for

disse bedrifter. -
Nér regeringen siden 1993 har haft held til at

forringe erhvervslivets likviditet, er.det hele ti-

den sket ud fra forestillingen om, at det er bedre

-at forbedre statens. likviditet end at have likvi- -

ditet i virksomhederne, og langt hen ad vejen
har man kunnet gore det, uden at skaderne er

vblevet sa store endnu. Det skyldes, at vi heldig- -

vis-har et relativt lavt renteniveau, sa virksom-
hedernes likviditetsforringelser har kunnet refi-
nansieres gennem forhﬂjelse af kassekredit osv.,
uden at virksomhederne har lidt sa stor skade,

_som man ellers kunne frygte. Men hvis vii de -
‘kommende ér risikerer, at der kommer en hgje-

re markedsrente, vil hundredvis, maske tusind- -
vis af virksomheder lide rentededen, for de er
simpelt hen ikke i stand. til at finansiere den li-
kviditet, der skal til, for at de kan betale skatter
og afgifter med fremrykkede terminer og'med
forringede afsknvnmgsregler :



