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der, og mente, at det var meget bekymrende,
ogsé nar man sa det ud fra nejet ved euroaf-
stemningen.

Jeg vil godt sige til fru Sonja Albrink, at efter
min, efter regeringens opfattelse, er det veerste,
der kan ske for en virksomhed, hvis det er sa-
dan, at vi efterlader en finanslov, hvor der bli-
ver sat spergsmalstegn ved, om vi fastholder en
tilstreekkelig stabil ekonomisk politik, som vil
kunne smitte af pa en renteudvikling, pa en
kursudvikling.

Og derfor tror jeg, at det ogsa er i virksomhe-
dernes interesse, at de er med til at bidrage i
den sammenhaeng, for det er ikke mindre likvi-
ditetsjusteringer, som uundgaeligt kommer,
hvis man skal fa sddan noget som det her til at
heenge sammen pa lang sigt.

Og det her er en pakke, der er lagt frem med
provenuneutralitet, og jeg gleeder mig ogsa
over, at der har veeret enighed om — med det,
der er blevet sagt af ordfererne — at den er pro-
venuneutral. Men det er stort set ikke muligt at
skrue noget sadant sammen, uden at det kan
give visse justeringer i likviditeten. At det sd
ogsé yder et bidrag til, at vi har den samlet set
rigtige finanslov, mener jeg ikke man skal veere
specielt ked af, og det synes jeg heller ikke virk-
somhederne har grund til.

Jeg undrer mig lidt over, at fru Sonja Albrink:
gjorde s& meget ud af, at-det var forkert, at vi
havde pakket, om jeg s& ma sige, generations-
skifteforslagene ind ogsa i den samlede er-
hvervspakke, nér jeg teenker pa den beretning,
som blev afgivet af et naesten enigt udvalg i for-
bindelse med beslutningsforslag nr. B 8, et for-
slag, som CD havde fremsat om generations-
skifte og pensionsordning, hvor det jo fremgik,
at der var tilslutning til, at vi ogsa skulle have
det til at heenge sammen gkonomisk. Og hvis vi
havde lgsrevet dem, havde vi manglet finansie-
ringen, og derfor synes jeg, det heenger naturligt
sammen.

Det sendrer jo ikke ved, at vi kan tage diskus-
sionen. Det er selvsteendige forslag, der ligger i
Folketinget. Regeringen ser det som en pakke,
men selvfelgelig kan vi diskutere forslagene en-
keltvis ogse: Er der justeringer i forslagene en-
keltvis, som vi skal diskutere med hinanden?
Det har vi bestemt ikke lukket af for i forhold til
ogsa enkelte forslag.

S& havde fru Mariann Fischer Boel nogle be-
meerkninger om, at nogle bliver ramt langt har-
dere af det her end andre. Og det er klart, at der
ligger nogle omlaegninger i det her — og.det er

sadan set tilsigtet — med hensyn til de virksom-
heder, der i dag har en seerlig fordel, fordi de

" meget gunstige afskrivningsregler, vi har, bety-

der, at de kapitaltunge virksomheder de facto
betaler en mindre skat end videnstunge virk-
somheder geor. o

Og derfor betyder det selvfelgelig ogs3, at ka-
pitaltunge virksomheder, der hidtil har haft en
seerlig skattemeessig fordel i forhold til andre,
kommer til at betale en mere korrekt skat, sam-
tidig med at de videnstunge virksomheder ty-
pisk vil se nogle nedseettelser, fordi de mere
kommer til at betale det samme i skat.

Jeg mener, at det ud fra en strukturbetragt-
ning er rigtigt, at vi satser p4, at det ikke er skat-
tereglerne, der er drivende for, om det er den
ene eller den anden type virksomhed, der spe-
cielt er attraktiv at placere sig med i Danmark.
Og jeg synes ikke, det er i dansk interesse, at det
er mindre attraktivt at drive videnstunge virk-
somheder med udgangspunkt i Danmark, end
det er at drive kapitaltung virksomhed med ud-
gangspunkt i Danmark.

_ 54 det her efterlader ikke, at nogle kommer til
at betale en skat af en fortjeneste, de ikke har
haft. Det er for mig ret afgerende. Tveertimod
gér vi ind som en del af de her forslag og laver
en forbedring for dem, der har haft en for darlig
nedskrivning, nar de skrotter eller selger et ak-
tiv; hvis det er sddan, at de kan konstatere et
tab, far de i salgsaret tabet konstateret, hvad de
ikke gor i dag. Sa derfor er jeg ikke enig i, at det
er et problem i det her. Det er faktisk tilsigtet.

Sa sperger fru Mariann Fischer Boel om:
Hvad med medhjeelpende hustruer, nar vi ser
pa pensionsopsparing? Hr. Flemming Ko-
fod-Svendsen var inde pa noget tilsvarende.
Der tror jeg, man skal se pa, at det her jo er et
forslag, der betyder, at i det ar, hvor man seel-
ger, vil der typisk blive en reekke udskudte
skatter, der kommer til beskatning. Det kan
veere fra ejendomsavance, det kan veere fra gen-
vundne afskrivninger, det kan veere aktieavance
osv. Og det, man giver en mulighed for, er, at i
stedet for at man far disse meget hoje skatter i ét
ar, far man mulighed for i det ar at indskyde pa
en pensionsopsparing op til det loft pa de 2 mio.
kr., der er foreslaet. Men hvis nu man har en
medhjaelpende zegtefeelle, betyder det jo, at den
medhjelpende aegtefeelle ikke bliver beskattet af
de pageeldende avancer, for hvis man er med-
hjeelpende aegtefeelle, er man typisk ikke med-
ejer. »



