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Og derfor er det jo det, der er hensigten, og
jeg mener egentlig ogsé det, der er et svar pa
det problem, der har veret rejst, at det er den,
der far de store udskudte skatter til beskatning
ét ar, der ogsa far fradraget. S& derfor tror jeg
ikke, der er et reelt problem, men lad os disku-
tere det. Det afviser jeg bestemt ikke, men jeg
tror ikke, at det har noget pé sig i den her sam-
menhzeng at teenke i de baner, som fru Mariann
Fischer Boel og ogsé& hr. Flemming Kofod—
Svendsen neevnte.

Jeg forstod det neermest sddan, at hr. Flem-
ming Hansen mente, at det var arrogant, en lille
smule groft, at man i bemeerkningerne til lov-
forslaget kan se, at virksomhederne selvfelgelig
teenker sig om og ogsa disponerer ud fra, hvor-
dan skattereglerne er. Nér hr. Flemming Han-
sen mener, at jeg ikke har s& meget fornemmel-
se af virksomhedernes made at teenke p3, kan -
jeg da bare minde hr. Flemming Hansen om, at
der var en periode, hvor jeg sad som bestyrer
for henholdsvis en sparekasse og en bank. Dér
leerer man meget, meget grundlgt hvordan
virksomheder teenker..

Og jeg vil ikke klandre eller kritisere virk-
somheder for, at nar de foretager deres er-
hvervsmazessige dispositioner, medtager de selv-
folgelig ogsa skattereglerne og hvilke afledte

virkninger det giver for en virksomhed. Selvfel-

gelig gor man det. Men det, jeg synes der er
tilstreébelsesvaerdigt, er, at de virksomheder,
der skal treeffe nogle erhvervsmeessige disposi-
tioner, skal kunne gore det ud fra en erhvervs-
meessig begrundelse og ikke ud fra nogle for-
vridninger, hvor man gar ind og laver serlige
begunstigelser eller seerlige tilskyndelser over
skattereglerne — det har vi interesse i pa nogle
omrader omkring miljgadfeerd osv. — men jeg
mener en erhvervsmeessig disposition, der kun-
ne beeres af en erhvervsmeessig begrundelse: Og
det var samend det, der 14 i de pdgeeldende be-

meerkninger, som hr. Flemming Hansen citere-

de, som jeg meget gerne vedstar.

58 kan jeg ikke lade veaere med lige at gore
den lille bemzerkning til den efterfolgende de-
bat efter hr. Flemming Hansens indleeg omkring
bl.a. grenne afgifter, der ikke - efter fru Mari-
ann Fischer Boels oplysning — skulle indga i
skattetrykket: Det er lodret forkert.

-Alt, hvad der er af skatter og afgifter, ja, selv
den seerlige pensionsopsparing, telles med i
skattetrykket, nar vi opger efter OECD-model-
len, som er den, man typisk bruger, fordi den
har de samme regler pa tvars af landegreenser-

ne. Og jeg vil egentlig opfordre udvalget til, at
vi fik en lejlighed til over for udvalget at rede-
gore neermere for, hvad det sé er, der indgar i
skattetrykket, s& vi i hvert fald undgér diskussi-
oner pé misforstaelser. Det er indimellem sveert
at holde fast pa de forskellige begreber, s& ingen
kritik af nogen af dét, men det er i hvert fald
vigtigt, at misforstaelser af den karakter, som
indgik i debatten, ikke far lov til at st& uimod-
sagt, s& det er mlsforstaelsen der opleves som
sandhed udadtil.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen naevnte
Kampmanns reform fra 1957, og det var jo en
smuk, en klog reform, som har tjent os vel. Den
var svaret pa industrisamfundet. Nu skal vi

" bare passe p4, vil jeg sige til hr. Flemming Ko-

fod-Svendsen, at vi ikke lader, som om vi star
over for industrisamfundet, nér vi ved, at vi star
over for videnssamfundet og’er midt i det. Der-
for skal vi sikre os, at vores muligheder for at
fastholde og tiltraekke og f4 udbygget ogsa vi-
denstunge virksomheder er lige sa interessante
hos 0s'som hos vores naboer, samtidig. med at
vi skal sikre, at ogs& vores kapitaltunge virk- -
somheder far en reel og ordentlig skattemzessig
behandling. Det er det, vi har tilsigtet med for-
slaget her, og det tror jeg 0gsd godt hr. Flem-
ming Kofod-Svendsen kan se der er en balance
i

Sé sperger hr. Flemming Kofod-Svendsen om
grunden til en skeerpelse som den; der ligger iL
36, nemlig dér, hvor vi lidt forenklet sagt géar
ind og siger, at man ikke kan succedere i pen-
getanke. Det vil jeg ogs& meget gerne vende til-

- bage til, hvis hr. Flemming Kofod-Svendsen vil

have en uddybning af dét, men som han vil
kunne se i bemaerkningerne, har vi det allerede
sadan, at man. ikke kan succedere i den form, '
nar vi taler om arv, hvorimod man, nér vi taler
om en gave, godt kan. Det betyder, at dér, hvor
der ikke er erhvervsmaessige interesser involve-
ret, kan man faktisk indtreede i den t1dl1gere
ejers skattemeessige behandling, og det har jeg
sveert ved at se er det, der er formélet. -

Dér, hvor succession kan have en begrundel-
se — og sa kan man veere uenige om, hvor ud-
bredt det skal veere — er dér, hvor det er er-
hvervsmaessige interesser; og det er érhvervs-
maessigt udskudte skatter, vi taler om. Derfor er
jeg ikke helt sikker pa andet, end at nér hr. .
Flemming Kofod-Svendsen og jeg far talt sam-
men, kan vi maske blive enige pa det punkt, og
det ville i givet fald gleede mig.



