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udgiften, og lønmodtageren slipper for at skrive 
det på selvangivelsen. - 

Der er tre muligheder for at betale den afgift. 
Virksomheden kan indbetale beløbet kontant til 
statskassen, eller man kan aflevere eller depone- 
re et tilsvarende beløb i aktier i VækstFonden. 
Ved aflevering overgår ejendomsretten fuld- 
stændig til VækstFonden. Ved deponering be- 
varer virksomheden ejendomsretten til aktierne, 
men de økonomiske rettigheder, inklusive ret- 
ten til at oppebære udbytte, overgår dog til 
VækstFonden. 

Lovforslaget indeholder også en udvidelse af 
brugen af ligningslovens § 28, når tegningsret- 
ten til aktier udnyttes som regel om fraflyt- 
ningsbeskatning. Det sidste, fordi det ikke skal 
være muligt med en skatteflytning. 

Herudover indebærer forslaget, at der bliver 
pligt til at betale arbejdsmarkedsbidrag og so- 
ciale pensionsbidrag af aktier og tegningsretter 
til aktier, der modtages som vederlag. 

Socialdemokratiet kan støtte forslaget, der 
som nævnt er et led i gennemførelsen af er- 
hvervsstrategi dk21. Vi ser frem til en hurtig og 
positiv udvalgsbehandling og håber, at dette 
lovforslag vil bidrage til en fortsat udvikling af 
dansk erhvervsliv. 

Mariann Fischer Boel (V): 
Jeg vidste egentlig ikke rigtig, om jeg skulle le 
eller græde, da jeg læste skatteministerens for- 
slag til beskatning ved aflønning af medarbejde- , 
re på de dér områder: aktier, tegningsretter og 
aktiekøberetter. 

Nu er det jo sådan, at skatteministeren frem- 
satte et forslag inden sommerferien, og allerede 
på det tidspunkt havde vi fra Venstres side nog- 
le indvendinger mod dele af forslaget, bl.a. den 
meget tunge og meget uhensigtsmæssige mo- 
del, hvor VækstFonden jo spiller en meget frem- 
trædende rolle. På en eller anden måde minder 
det forslag mig om tidligere tiders fondssocia- 
lisme, og det er i hvert fald en retning, som Ven- 
stre tager fuldstændig afstand fra. 

Jeg synes også, at der er et problem i forslaget 
med den model, hvor virksomheder, der har 
unoterede aktier, kan komme i en situation, 
hvor de har meget vanskeligt ved at tilbagekøbe 
deres aktier indenfor 8-års-perioden. Det vil for 
mig at se være en voldsom hindring, at man 
skal ud at handle en lignende aktieportefølje af 
samme størrelse for at få prissat aktien, så man 
har svært ved at komme ud af den bindingspe- 
riode. Hvis virksomhederne ikke er likvide, så 

kan de blive nødt til at anvende VækstFond- 
modellen, men det er min opfattelse, at der vil 
være en generel utilbøjelighed til at vælge den 
model, og jeg tror, at for de fleste virksomheder 
vil det være i yderste nød, at de bruger den mu- 
lighed. 

Det er så også klart, at det ikke fremmer inci- 
tamentet, at' virksomhederne ikke kan trække 
beløbet fra i deres regnskab, altså det beløb eller 
den aktie, som de må deponere i VækstFonden. 

Men grunden til mit mismod er jo overvejen- 
de rettet mod to nye elementer i forslaget, og 
det er egentlig dem, jeg vil bruge min tid på, og 
jeg undrer mig sådan set lidt over, at den social- 
demokratiske ordfører ikke trækker de to områ- 
der frem. 

Det nye element i forslaget i forhold til det, vi 
havde på tapetet inden sommerferien, er jo, at 
de såkaldte warrants, der tildeles medarbejdere, 
fremover skal beskattes på samme måde, som 
man beskatter optioner. 

I dag sker der en beskatning på det tids- 
punkt, hvor medarbejderen modtager sin teg- 
ningsret, men med forslaget så udskydes be- 
skatningsperioden til udnyttelsestidspunktet. 
Det får jo den konsekvens, at en eventuel fortje- 
neste bliver beskattet med topskat, altså helt op 
til 62-63 pct., i stedet for som i dag med en 40 
pct.-beskatning, hvis det er maksimal aktieind- 
komstbeskatning. Og det synes jeg er en væ- 
sentlig stramning i forhold til det forslag, som 
vi havde på bordet i forsommeren. 

Så er der fraflytterskatten, som hr. Jens Peter 
Vernersen også var inde på. Jeg synes, at tanken 
om, at man ikke skal kunne smutte med nogle 
optioner eller nogle aktier, som man ikke har 
betalt skatten af, umiddelbart kan synes sympa- 
tisk, men jeg ser faktisk nogle problemer for 
nogle danskere, som måtte rejse til udlandet, 
selv om der er lavet sådan en henstandsord- 
ning, hvilket jeg selvfølgelig er opmærksom på. 
Men hvad nu med udlændinge, der kommer til 
Danmark? Hvordan vil de i givet fald blive be- 
handlet, hvis de nu er blevet skattepligtige -  alt- 
så efter 6 måneder i Danmark -  og hvis de så 
har nogle optioner i lommen, når de rejser ind i 
landet, og så efter et par år vælger at rejse hjem 
igen? Jeg er faktisk meget i tvivl om,, hvordan 
den skattemæssige situation vil være for dem, 
men der har skatteministeren jo nok en forkla- 
ring. 

Jeg håber da også, at skatteministeren vil 
være lydhør over for nogle rationelle argumen- 
ter i denne her sag. Det er jo ikke altid tilfældet, 


