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Tom Behnke (FRI): 
Vi var i Frihed 2000 meget glade for, at ordnin- 
gen endelig blev gennemført, efter at vi havde 
fremsat forslag her i Folketinget adskillige gan- 
ge om, at der selvfølgelig også skulle være frit 
leverandørvalg på det her område. Det havde 
der ikke været i en årrække, og der var mange, 
der argumenterede imod, at man skulle have 
det. Men langt om længe lykkedes det jo, og så 
fik vi det gennemført. 

Desværre er det jo så ærgerligt at konstatere 
bagefter, at der er sket lovsjusk, at det, man 
egentlig havde tænkt sig at gennemføre, fik 
man ikke gennemført alligevel. Lovforslaget var 
ikke skrevet godt nok. Så må man jo prøve at 
samle op her bagefter og prøve at få lovforsla- 
get rettet ind, sådan som det bør være, og sådan 
som man ønskede, det skulle være. 

I forhold til dem, der får en autorisation eller 
en godkendelse, har vi principielt ikke noget 
imod, at man lægger en eller anden form for 
mindre gebyr på for at få den godkendelse. Det 
har vi principielt ikke noget imod, men det rej- 
ser en lang række spørgsmål: For det første er 
det spørgsmålet, om den betalingsstørrelse, der 
er lagt op til, overhovedet er rimelig. Det er jo 
rasende, vanvittig dyrt, som man lægger op til 
at den her godkendelsesordning skal være. Det 
skal koste næsten 40.000 kr. at blive godkendt i 
første omgang og derefter et årligt gebyr på 
24.000 kr. for at forsætte med at gøre noget, som 
de pågældende mennesker har gjort måske i en 
menneskealder, og hvor kunderne har været til- 
fredse. For hvis ikke kunderne har været tilfred- 
se, så har de valgt en anden leverandør, og så 
havde leverandøren lukket sin butik. 

Disse leverandører, der har årelang erfaring, 
og som oven i købet bliver førstegangsgod- 
kendt, skal altså årligt betale 24.000 kr. for en 
kontrol, som kunderne før i tiden stod for. Den 
kontrol vil kunderne jo fortsat skulle stå for, for 
det tilskud, man giver fra det offentlige, er jo 
langtfra nok til at betale for et høreapparat -  
langtfra. Og derfor må vi jo gå ud fra, at kun- 
derne vælger den leverandør, hvor kvaliteten er 
i orden; ellers vælger kunderne en anden leve- 
randør, og så må leverandøren lukke sin butik. 

Altså man kan diskutere, om det overhovedet 
er nødvendigt med denne her meget, meget 
omfattende kontrol af leverandørerne. Og det 
næste, man i høj grad kan sætte spørgsmålstegn 
ved, er prisen på den kontrol. Det er fuldstæn- 
dig vanvittigt, at det skal koste så meget. Det 
kan gøres langt billigere. 

Det andet, der så også er interessant at få slå- 
et helt fast under behandlingen af det her lov- 
forslag, er: Er der tale om et gebyr i juridisk for- 
stand, altså at betaling aldrig kan blive højere 
end de faktiske omkostninger -  det er ganske 
interessant -  eller er der tale om en ny skat? 

Ministeren skriver det på en lidt anden måde, 
og jeg tror, ministeren mener, at der er tale om 
et gebyr. Men det fremgår ikke ordret, og det 
kunne jeg godt tænke mig at få sat på plads. 

Så er spørgsmålet også: Når nu der skal være 
sådan en omfattende kontrol af kvaliteten hos 
de private, hvem står så for kontrollen i det of- 
fentlige, og er det lige så dyrt for de offentlige 
leverandører at blive godkendt, som det vil 
være for de private? 

Det, der også er interessant, er: På en lang 
række andre områder, hvor vi udsteder god- 
kendelser og autorisationer, er der da også tale 
om gebyrer og gebyrer i denne her størrelsesor- 
den? Det er ting, som vi under udvalgsbehand- 
lingen vil se meget nøje på. Vi har ikke noget 
specielt imod, at lovforslaget her går igennem, 
og jeg vil slet ikke udelukke, at vi kommer til at 
stemme for lovforslaget ved tredjebehandlin- 
gen, slet ikke. Men der er nogle helt principielle 
ting omkring gebyrernes størrelse her, som bør 
være afklaret, inden vi når til en tredje behand- 
ling. 

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen): 
Jeg vil gerne takke de fleste af ordførerne. Der 
blev også rejst nogle konkrete spørgsmål, som 
jeg synes vi skal tage os tid til at dyrke under 
udvalgsarbejdet. Men jeg vil gerne som en over- 
ordnet betragtning sige, at de omkostninger, 
der vil blive tale om for de private leverandører, 
er de reelle omkostninger, der er i forbindelse 
med godkendelsen. 

Jeg tror, det var hr. Erik Larsen, som sagde, at 
det var trist, at der nu skulle repareres på lov- 
forslaget. Det kan jeg være enig i, og derfor har 
jeg sådan set kun at tilkendegive over for Folke- 
tinget, over for Socialudvalget, at ministeriet vil 
gøre, hvad vi kan, for at vi så hurtigt som mu- 
ligt kan få dette lovforslag igennem Folketinget, 
så vi kan nå den situation, som vi egentlig gerne 
ville have nået allerede fra før sommer. 

Aase D. Madsen (DF): 
Nu sagde ministeren lige før, at det er de reelle 
omkostninger med hensyn til kontrollen, der 
skal pålægges de private høreapparatleveran- 
dører. 


