Onsdag den 25. oktober 2000 (L 21)

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Det overrasker mig ikke, at den socialdemokra-
tiske ordferer svarer mig i vest, nar jeg sporger
i @st. Der bliver spurgt om mere konkurrence og
lavere priser for forbrugerne, om ikke det var en
god idé, at alle forretninger havde mulighed for
at handle med dagligvarer, nér det passede
dem. .

Og sa far jeg at vide, jamen de, der har den
mulighed i dag, udnytter den alligevel ikke
fuldt ud. Nej, det gor de méaske ikke. Men hvis
der kommer endnu flere forretninger til, hvis

lukkeloven blev fijernet, si havde alle jo mulig-

hed for at udbyde deres varer, og nar alle har
det, sa giver det efter min regnebog sterre kon-
kurrence, og det er til fordel for forbrugerne.

Sa er der altsa lige én ting mere, jeg vil sperge
hr. Frode Serensen om, og det er: Denne lovgiv-
ning er jo fremprovokeret af Fisketorvet. Er det
ikke forkert, at man lynhurtigt kommer med en
sddan lovgivning, nar der er disponeret i hen-"
hold til den lovgivning, der er givet? Det kan
ikke veere fair over for bygherrerne og de er-
hvervsdrivende.

(Kort bemaerkning).

Frode Serensen (S):

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at hvis
lukkeloven fuldsteendig afskaffes, vil det fjerne
eksistensgrundlaget for mange butikker. Og vi
har i gvrigt samme opfattelse som Forbrugerré-
det; det vil ikke give sget konkurrence, og det
vil heller ikke give lavere priser.

Med hensyn til spergsmalet om Fisketorvet
kan jeg sige, at jeg mener ikke, der stir nogen
steder her i denne lovgivning, at den-er frem-
provokeret af Fisketorvet. Ingen var vist be-
kendt med i 1995, at Fisketorvet skulle opsta.
Det, der stér i loven, er, at den skal veere revi-
deret inden den 31. december dette &r, og for
ikke at blive beskyldt af eksempelvis hr. Egil
Meller for lovsjusk synes jeg i allerhgjeste grad,
det er rimeligt, at vi tager fat pa forstebehand-
lingen af lov om butikkers abningstid her godt
og vel 2 maneder for udlebet af den frist.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Svend Erik Hovmand som ordferer.

Svend Erik Hovmand (V):
Venstre er principielt tilheenger af, at statsmag-

ten blander sig mindst muligt i borgernes dag- -

ligdag, og vi mener faktisk, at spergsmélet om,
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hvornér en butik holder dbent, hvornar den hol-
der lukket, forst og fremmest er et spergsmal
mellem kunderne og den enkelte handlende.

Folketinget bestemmer ikke, hvornér vugge-
stuen i Maribo eller aldrecentret i Varde holder
abent. Hvorfor skal det s& bestemme, hvornar
brugsen i Bronderslev skal holde abent? Sédan
hedder det i et indleeg i dagens udgave af Poli-
tiken, og meget er der jo'om den snak.

Vi har tilkendegivet vores synspunkt adskil-
lige gange, men vi ma erkende, at Folketingets
flertal er af en anden overbevisning. P4 den
baggrund kan vi vaelge enten at leene os tilbage
med korslagte arme eller ga ind i konstruktive
forhandlinger for at se, om der er basis for at
finde et kompromis. '

I Venstre er vi ikke i tvivl. Vi veelger selvfol-
gelig at ga ind i forhandlinger for at sege at
opna en fornuftig aftale. Hvis jeg tager ud-
gangspunkt i de underspgelser, Erhvervsmini-
steriet har foretaget forud for udarbejdelsen af -
neerveerende lovforslag, synes jeg faktisk ogsa,
der burde veere gode muligheder.

Det fremgar jo tydeligt af Erhvervsministeri-
ets undersegelser, at der er store velfeerdsgevin-
ster for forbrugerne ved en liberalisering. Man
er oven i kebet ndet frem til et tal pa ca. 2.000 kr.
om aret pr. husstand.

Det fremgar ogs3, at liberaliseringen ikke vil
fa sterre indflydelse pé& den eksisterende butiks-
struktur. Ser man p& Stockmann Gruppens -
mere detaljerede beregning af tallene, ja, s& er
det faktisk mindre end 0,4 pct. af dem, ministe-
riet'definerer som svage forbrugere, som i lobet .
af en 5-drs-periode vil komme i klemme som
folge af en liberalisering, mens der som neevnt
vil veere en fordel for alle andre forbrugere.

Ogsa for Venstre er det vigtigt at tage hensyn
til de svage forbrugere, absolut. Men spergsma-
let er, om den svage forbruger virkelig hjeelpes
bedst ved at fastholde den geeldende lukkelov.
Dels fremgér det af Erhvervsministeriets egen
rapport, at det ikke kan dokumenteres, at luk-
keloven reelt har haft nogen betydning for ud-
viklingen i butiksstrukturen og dermed for den
svage forbruger, dels viser Stockmann Grup-
pens undersegelse, at den helt afgerende faktor
i forklaringen pa butiksdeder - iseer for de min-
dre og mellemstore virksomheder - er proble-
met med generationsskiftet. Mere smidige reg- -
ler-for generationsskifte er altsa et vaesentlig
bedre middel til at sikre de mindre butikker og
dermed de svage forbrugere end stramme luk-
kelovsregler. Det synes jeg er tankeveekkende.



