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Det er jo netop det, der er pointen. Der er små 
forretninger, og de kan gå sammen og lave fæl- 
les indkøb, som kan gøre, at de kan konkurrere 
i forhold til de store kæder. Men fjerner man 
den mulighed, at de kan eksistere, og det er jo 
det, en liberalisering vil medføre, ja, så vil det 
alene være de store kæder, som overlever. 

Med de erfaringer, vi har eksempelvis fra me- 
jerisektoren, ved hr. Egil Møller godt, at vi ikke 
får billig mælk, fordi vi har fået et stort mono- 
pol i Danmark. Det går jeg ud fra hr. Egil Møller 
ved, og det er en logisk udvikling, når man får 
en monopolisering på området. 

Derfor er Folketingets opgave jo netop at sik- 
re mangfoldigheden og det brede butiksnet og 
de små og mellemstore forretninger, og det er 
det, lukkelovsforslaget medvirker til. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
De danske forbrugere blev for en tre måneder 
siden gjort rigeligt opmærksom på, at mange 
varer var billigere i Sverige. Det gik medierne 
rigtig stærkt op i. Så det har de fået at vide, men 
de gider da ikke køre derover alligevel. Hvorfor 
det er billigere derovre er, fordi den svenske 
krone er fordelagtig og sådan. Det behøver vi 
ikke bekymre os om. 

Men hvorfor skulle vi tro, at varerne bliver 
billigere, når nogle få kæder bliver stort set ene 
om markedet på et tidspunkt? For det er jo det, 
der sker. Vi kan se, hvad der sker, når vi har det 
for liberalt. Vi kan se det inden for f.eks. penge- 
institutverdenen i øjeblikket. Vi kan se det in- 
den for ejendomsmæglervirksomheder, hvor 
det er realkreditinstitutterne, der overtager mar- 
kedet, osv. 

Bliver det billigere af det? Og hvorfor skulle 
det i øvrigt blive billigere af, at man skal have 
lys og varme og rengøring og personale fordelt 
over hele døgnet? Det er der da ikke noget der 
bliver billigere af, tværtimod. 

Omsætningen vil da kun stige stadig væk 
med nogle ganske få procent om året, selv om 
vi får liberaliseret lukkeloven. Det bliver ikke 
billigere, det bliver dyrere af at liberalisere luk- 
keloven. 

(Kort bemærkning). 
Svend Erik Hovmand (V): 
Det er bare den her diskussion om de store kæ- 
der, som kalder mig frem. 

Jeg har jo med nogen interesse fulgt udviklin- 
gen inden for servicestationer. For 10-15 år si- 
den havde servicestationerne måske 5 eller 8 
pet. af dagligvarehandelen om søndagen. Hvad 
har de i dag? I dag har de efter den seneste un- 
dersøgelse 27,3 pct. af dagligvarehandelen. Alt- 
så hvad er det for nogle, man ønsker at beskyt- 
te? Er det de store multinationale benzinselska- 
ber? Er det dem, man ønsker at beskytte? Er det 
dem, der skal have lov til at tage dagligvare- 
markedet om søndagen og tage brødet ud af 
munden på de små købmænd? Er det dét, man 
ønsker? 

(Kort bemærkning). 
Egil Møller (DF): 
Hr. Ole M. Sohn ønskede at få et svar på, om 
ikke vi sådan fjerner muligheden for, at de små 
forretninger kan eksistere, hvis vi fuldstændig 
liberaliserer denne lukkelov. 

Det tror jeg faktisk ikke man gør. Man har jo 
erfaringer med det fra Sverige. Der er det jo så- 
dan, at man har afskaffet lukkeloven for mange 
år siden, og man er jo i stand til at indrette sig 
under nye forhold, sådan at de kreative, mindre 
forretninger er i stand til stadig væk at kunne 
overleve og have et fornuftigt kundegrundlag. 

Og så siger hr. Ole M. Nielsen, at det bliver 
dyrere for forbrugerne, hvis ikke vi opretholder 
den lukkelov, vi kender. Jamen det er da noget 
sludder. Det siger sig selv, at hvis alle forretnin- 
ger har mulighed for at præsentere et produkt 
på det tidspunkt, de har lyst til, vil der bliver 
konkurrence om at sælge det produkt. Så den 
argumentation, holder ikke. 

Tredje næstformand (Margrete Auken): 
Hr. Ole M. Nielsen for sidste gang i denne om- 
gang. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Nej, der bliver ikke mere konkurrence, når der 
bliver færre udbydere. Det er klart, at der ikke 
gør det. 

Så bare til den morsomme side: Hr. Egil Møl- 
ler kom til at sige hr. Ole M. Sohn, og jeg vil ger- 
ne sige, at både hr. Sohn og undertegnede er 
imod kloning. 

Tredje næstformand (Margrete Auken): 
Og så går vi til ordførerrækken, ser det ud til, 
og det er fru Lone Yalcinkaya. 


