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Onsdag den 25. oktober 2000 (L 21)

Lone Yalcinkaya (CD):

Da CD's ordfaerer ikke kan veere til stede, skal
jeg pa gruppens vegne fremfore folgende:

Flertallet i CD's gruppe gér ind for en total li-
beralisering af lukkeloven. Vi er selvfolgelig
abne over for, at det skal ske pa en rimelig
méde med en gradvis liberalisering over en ar-
reekke, men malet for CD er klart en afskaffelse
af loven. ,

Ministeren har med dette forslag lagt op til
visse lempelser, men at kalde det for en libera-
lisering mener jeg er at tage munden for fuld.
Lempelserne er ikke vidtgdende nok og fierner
ikke det element af konkurrenceforvridning,
den nuverende lov har. Det, ministeren her
foreslar, er et skridt i den rigtige retning, men
det er ikke en tilstreekkelig liberalisering.

CD mener ikke, at en lukkelov kan retfeerdig-
gores ud fra hensynet til de ansatte. Lon- og an-
seettelsesvilkdr skal fastseettes af arbejdsmarke-

dets parter. Selvfolgelig er det til gene for nogle

af de ansatte, at de skal arbejde om sendagen,
men s& mé det veere op til deres fagforening at
handle sig frem til nogle talelige vilkar. HK har
jo allerede arbejdet pé dette, da de i deres sene-
ste overenskomst fik lavet aftaler om betahng
om sgndagen. ,

Det er vigtigt for CD at sla fast at dette eren
lov om, hvornar butikker ma holde abent, og
ikke en lov om butiksansattes arbejdstider og
arbejdsvilkar.

Som lukkeloven er i dag, er den en begreens-
ning for mange forbrugere i deres indkebsmu-
ligheder. Det rammer specielt bernefamilier og
andre, der har en meget travl hverdag. For dem
vil det veere en meget stor lettelse at kunne
handle ikke kun dagligvarer, men ogsé andre
indkeb, pa de dage, hvor de har allerbedst tid.

Erhvervsministeriets rapport om lukkeloven
siger da ogsa, at det er udearbejdende smé-
bernsfamilier i byomrader, der vil opnd de stor-
ste fordele ved en liberalisering.

S& er der jo ulemperne. Erhvervsministeriets
undersogelse viser, at det er under % pct. af be-
folkningen, der uden bil har leengere end 2 km
til neermeste dagligvarebutik. Dette lille antal
skal seettes i forhold til det store antal, der vil
opna gevinst ved en liberalisering.

Det er jo s& populert at sammentligne danske
forhold med de omkringliggende landes. Dette
giver mig anledning til at neevne forhold, som
er blevet naevnt tidligere, i Sverige. Her er der
som bekendt ingen lukkelov. Resulterer det i, at
alle svenskere kun handler om sendagen? Naze,

det gor det ikke. Betyder det, at Sverige har en
meerkbart anderledes butiksstruktur end Dan-
mark? Nee, det betyder det heller ikke.

Nér vi ser pé de svenske forhold, har jeg der-
for meget sveert ved at se, hvorfor det skulle
veere sa farligt at liberalisere den danske lukke-
lov. :
Sa er der hele problematlkken vedrerende af-
skaffelsen af havnereglen. Her ma jeg indrem-
me, at vi har det lidt sveert. P& den ene side er
den foreslaede afskaffelse af havnereglen jo ret
beset en skaerpelse i forhold til den eksisterende
lov. Men pé den anden side mé vi, nar vi gar
ind for en liberalisering og dermed fri konkur-
rence, ogsa samtidig veere skeptiske over for
seerregler, der skeevvrider markedet. Der er jo
eksempler pa, at et supermarked i en by godt
ma holde dbent, mens butikkens nsermeste kon-
kurrent ikke ma. Sadanne ting er urimelige; der
skal veere lige vilkar for alle.

Vores konklusion pa dette er derfor, at vi
godt kan acceptere afskaffelsen af havnereglen,
hvis ellers loven overordnet set medfarer en
meerkbar llberahsermg

Afslutningsvis vil jeg pa trods af vores skep-
sis godt komme med en imadekommelse til mi-
nisteren. Hvis vi ser tilbage pa arbejdet med
konkurrenceloven i sidste samling, mener jeg at
kunne se hab forude. Dengang s& udgangs-
punktet ikke godt ud, men efter forhandlinger-
ne kom der til sidst et rimeligt resultat ud af
det. Faktisk s& positivt, at CD sammen med de
andre borgerlige partier kunne stemme for lo-
ven ved tredje behandling.

S4 pa grundlag af denne erfaring betragter
CD det foreliggende lovforslag som et forhand-

_lingsudspil. CD meder i hvert fald igen op til

forhandlinger med oprejst par\de, hvis da mini-
steren inviterer os dertil.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Fru Lone Yalcinkaya talte om, at den nuveaeren-
de lukkelov begraenser forbrugernes mulighed
for at forbruge. Det er forste gang i denne debat,
vi har hert den, men jeg kan forteelle, at det er
en, vi har hert mange gange for. Og derfor er
det bare, jeg siger, at jeg ikke kan forsté den ar-
gumentation..

For uanset om vi har en borgerhg eller en so-
cialdemokratisk regering, er det ikke min opfat-
telse, at der har vaeret noget galt med forbruget.
Stort set enhver finansminister forseger at lave
indgreb mod forbruget, hver eneste gang vi har



