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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ja, det er ikke sa meerkeligt, at'jeg er fuldstaen-
dig enig med fru Margrete Auken. Jeg synes og-
sd, det er vigtigt at understrege, at forslaget her
jo netop understreger, at vi ikke skal fodre hun-
den med dens egen hale. Man skal finde penge-
ne uden for ulandsrammen. -

Sa er jeg ogsa fuldsteendig enig med ministe-
ren i, at det kan veere let for G7-landene at kom-
me med de udsagn, de er kommet med i for-
hold til geeldslettelse, nir man tenker pa, hvad
de i ﬂvrlgt ikke har gjort. -

Heri er jeg fuldstaendig enig med ministeren,
men jeg synes trods alt, at Danmark ved s

trods alt at gere det samme - om jeg s& mé sige -

— uanset hvad de andre har gjort eller ikke har
gjort, kan veere med til at fastholde dem pd de-
res udsagn og stette op om de lande, som rent
faktisk nu bevaeger sig i den rigtige retning pa
det her omrade, pa trods af at de tidligere ikke
har veeret synderlig mobile pa omradet — for nu
at sige det mildt.

(Kort bemzerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg vil gerne forst sige til hr. Jann Sjursen, at -

langt hovedparten af de ting, som han neevnte

fra deres forslag til vedtagelse, kan vi selvfolge-
lig stotte. Ingen tvivl om det. -

Jeg er nadt til at kommentere ét punkt, som

ikke er blevet kommenteret endnu, nemlig
spergsmélet om ulandenes behov for at beskyt-
te egne markeder, at Danmark skulle arbejde for
det. Jeg synes, at man skal kigge nuanceret pa
den her problemstlllmg :

Der ma ikke veere nogen tvivl om, synes jeg,
at vi skal veere enige om, at vi gerne vil have, at
ulandene far adgang til vores markeder. Det
skal der ikke herske nogen tvivl om. Men jeg sy-
nes, det er vigtigt at notere sig, at de selvfalgelig
ogsa skal have nogle overgangsordninger, for
hvis man bare liberaliserer fuldt og helt med det
samme, gdeleegger man ogsd deres erhvervsliv,
man edeleegger forudsaetningerne for, at de kan
deltage i handelen. Det er klart.

Men det med at ga ind og indfere beskyttelse
af deres markeder: Mod hvem? kunne man
sporge. Er det mod hinanden? Er det mod - ja,
det er selvfﬂlgelig nok de industrialiserede lan-
de, der teenkes pa, men jeg synes, det er en for-
kert retning.

Det, der er det store problem, hvis vi endelig

skal diskutere det her, er jo, at vi i de industri-

aliserede lande er for darlige til at afvikle vores-
egen beskyttelse af vores markeder. Det er jo
det, der er punktet, og det synes jeg vi skal veere
feelles om i stedet for at begynde at indfere nye
formerfor protektionisme eller stotte det. Det

: synes ]eg faktlsk er en forkert ve] at ga

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF)

Nu har hr. Jeppe Kofod jo ikke set: forslaget
endnu. Jeg tror, at der er et lille ord, der er kom-
met ind, og det er ordet »vital« produktion, for
det er jo vigtigt, at det ikke drejer sig om, at
man bare skal have lov til at beskytte sine egne
markeder. Der er vi fuldsteendig enige. Det vil
kun'veere en ]ammerhghedsstrategl for de fatti-
ge lande.

Men vi ved ogsa godt, at sddan som tempoet
og balancen er med hensyn til det dér med mar-
kedsadgang, er det altsa neesten for peent at kal-
de det en omvendt Robin Hood, for det er me-
get, meget mere brutalt, det, der foregar. Og
hvis ikke vi udtrykkeligt siger, at disse allerfat-
tigste lande forst og fremmest skal kunne be-
skytte deres landbrugsproduktion fra' den dér
oversubsidierede, protektionerede, og hvad ved
jeg, EU-produktion og USA-produktion, som jo
altsd kan selge sukker p& verdensmarkedet til
under den pris, det kan produceres for i de fat-
tigste lande, s& — altsd o.k., ndr Socialdemokra-
tiet har klaret, regeringen har klaret at f afvik-
let de dér ting, skal vi nok veere der fra den an-
den side ogsa.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jamen jeg er da glad for, at’ Socialdemokratiet
og hr. Jeppe Kofod kan veere enige i store dele
af, hvad der stér i forslaget til vedtagelse. Og
det havde jeg sddan set ogs& regnet med, fordi
vi jo ogsa fra de tre partiers side er enige i de
overordnede malsaetninger i »Partnerskab
2000«. Sa det havde vaeret meerkeligt andet.

Men jeg synes jo. alligevel, at man med hen-
syn til diskussionen omkring beskyttelse kontra
liberalisering i forhold til ulandene, som hr. Jep- -
pe Kofod selv var inde p&, dog ma sige, at det er
nedvendigt med en vis beskyttelse af ulandenes
markeder i en overgangsperiode.

Det kan godt veere, at det kunne have veeret
preeciseret mere i forslaget til vedtagelse, nuvel.
Der er visse regler for, hvor meget der ma sté i
et forslag til vedtagelse, og man kan jo altsa ikke
beskrive hele verdenssituationen dér. Men det



