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uhyre vaegt pd, at vi stadig veek er det fore-
gangsland, at vi stadig veek har mod til at fast-
holde det.

Vi skal selvfolgelig lobende have draftelsen
“af, hvor leenge vi skal blive i en situation, hvor
tingene udvikler sig skeevt, men vi skal se nu-
anceret pa det, kigge pé vores hjelp og se pa:
Hvad skal vi standse eller fastfryse, hvilke dele
af hjeelpen, som vi har en vis snor i, retter sig di-
rekte mod de fattigste, og hvor leenge skal vi

fortseette med den?

CD er nemlig af den opfattelse, at vi ikke
uden videre skal reagere ved at traekke os ud
ved den forste den bedste konflikt. Vi mé jo se
helt nuanceret p& den hjeelp, vi giver, og lade
veere med at overreagere, men selvfelgelig kig-
ge pé det samarbejde, vi har direkte med det
overordnede styre, som maske udvikler sig helt
uheldigt. Her kan vi fastfryse, men ikke pa en
reekke omrader, hvor vi kan se, at det er de fat-
tigste, for der kan vi smadre ting ved at reagere
alt for hurtigt. Det er en diskussion, som jeg fo-
ler vi skal have lobende.

Det er ogsa vigtigt, at vi har mod til at fast-
holde et engagement ogsé i de hjerner og i de
opgaver, der en gang imellem bliver glemt. Dér
teenker jeg selvfolgelig pa den tendens, der er
til, nér der er konkurrence i godhedsbranchen,
at rykke derhen, hvor medierne i gjeblikket har
fokus. Det har vi ogsa opfattet som et adels-
meerke i Danmark, at vi fastholder engagemen-
tet, uden at det nodvendigyvis er et engagement,

der giver fokus og mediebevagenhed i gjeblik-
ket.

Det er ikke dermed sagt, at jeg mener, vi 1kke
har gjort det. Vi har fra Danmarks side haft den-
ne holdning. Jeg er glad for, at vi har den, og ]eg
mener, at vi skal fastholde den.

Balancen imellem det bilaterale og den anden
del af hjeelpen, som vi giver i faellesskab med
andre nationer, er ogsé en lebende diskussion.
Vikan have den, som den ligger i dag; fifty-fifty
er CD i og for sig ganske enig i, men ogsa pé det
omrade, nér vi taler om, hvor den sa skal ligge,
skal vi understrege, at det stadig vaek er med
det primeere mal at lave fattigdomsbekzempelse.
Det leegger vi overordentlig stor veegt pa.

Tendensen til, at vi i vores bilaterale hjeelp sa-

dan skulle h]aelpe de steerkeste og dem, der var

kommet godt i vej, altsa dem, der fungerede de-
mokratisk, som de skulle osv., er vi ikke enige i.
Det skal vi selvfelgelig ogsé gere, men vi skal
altsd passe pa4, at vi ikke siger, at de fattigste og
de ringest stillede overlader vi til Verdensban-

ken, og at dem, der s skal have en egentlig ud-
viklingshjeelp, og dér, hvor vi skal have nogle
succeser, der skal det altsd veere nogle, der er
godt i gang i forvejen. Der ma vi sige, at vi altsd
leegger veegt pd, at det er fattigdomsbekeempel-
sen, som er en af de heje prioriteter, og det vil vi
meget gerne understrege.

Nar vi taler miljo, sundhed, uddannelse, er
det selvfolgelig veesentlige omrader, som er
dem, der kan beere og kan blive baeredygtige i
leengden. Ingen tvivl om, at dér, hvor vi kan
seette ind og presse og leegge tryk pa, hvor der
er bgrnearbejde og misbrug og alle de her man-
ge forfeerdelige ting, vi ser, skal vi veere meget
oppe pa teeerne. Men vi skal alligevel nok passe

-p4, at vi ikke stiller urealistiske krav en gang

imellem, nar vi taler milje. Altsa det er nogle
andre vilkar, der er tale om. Der er en global
velfeerd at tage hensyn til, og den skal vi altsa
passe pa ikke omsaettes sddan i vores eget bille-
de.

Nar jeg en gang imellem her i Folketinget he-
rer partier, som taler om, at hvis folk skal mod-
tage hjeelp, skal de indrette sig miljopolitisk, li-
gesom vi ger, ellers kan de ikke fa den, synes
jeg, det er meget nedladende.

Nar der er partier, der en gang imellem lige-
frem stiller krav om, at de skal have okologisk
drift p& samme made som os, ma vi sige, at det
er en fantastisk hoven méde at udirykke sig pa.
Vi taler om, at hvis vi laver den slags drift, som
vi hygger os med her, kan vi simpelt hen ikke
fede verden; der er et produktionstab. Og der-
for skal vi ogsé — selvfelgelig med forsigtighed
~ drefte spergsmalet om genteknologi og den
tredje verden og de muligheder, der er i bare at
f& mad nok, det vil sige, at fa fattigdommen og
sulten af vejen de steder, hvor den stadig vaek
er. :

Derfor skal vi alts& passe pa, at vi ikke kom-
mer i en situation, hvor vi stiller s& haje krav til
og saetter sa heje mal for det mlljﬂpohtlske -
som vi skal arbe]de med lokalt, og som vi skal
arbejde med p4 lang sigt, ingen tvivl om det - at
det ikke bliver global velfeerd, vi gar efter, men
at det bliver noget med, at vi skubber nogen ud
over kanten, fordi det simpelt hen ikke vil veere
muligt at rejse dem fra den fattigdom, som de er
i1 dag.

Geeldslettelse eller geeldssanering er )eg enig
i. Jeg er ogsé enig i, at ministerens udleegning er
den made, vi gor det pa. Vi stetter i det hele ta-
get helt op om regeringen i den linje, man har
lagt pa det her omrade. Men det skal fastholdes,



