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Formand: Anna-Marie Hansen (S)
Neestformand: Svend Aage Jensby (V)

Deh sidste sag pa dagsordenen var:
34) Spargsmél til mlmstrene

Spargetlden

Sprﬁ. nr. S1

1) Til justitsministeren af:

Kristian Jensen (V):'

»Vil ministeren redegere for, hvorfor ministeren
ikke vil give tilladelse til, at Ringkebing Amt
opretter forsegsordning for alarm 112-opkald,
saledes at det muligger medher for Falck, og vil
ministeren bekraefte, at der allerede i dag eksi-
sterer forsegsordninger, hvor der er etableret
medher pd opkald til alarmcentralerne?«

Skriftlig‘ begrundelse

Det skriftlige svar p& spergsmal nr. S 3617 fra.
folketingssamlingen 1999-2000 er efter sperge-
rens mening absolut utilfredsstillende og ikke
fyldestgerende. Derfor enskes en direkte og
mundtlig uddybning samt besvarelse af hele
sporgsmalet. :

Knstlan Jensen (V): .
Hvis justitsministeren foler, at det er et spergs-
mal, han kender, og maske har set formulerin-
gen eller tilsvarende formuleringer for, sa er det
meget rigtigt, for det er nemlig en opfelgning af
et spergsmél, jeg har stillet tidligere; for sagt di-
rekte: Jeg foler ikke; at justitsministerens svar er
hverken fyldestgerende eller retvisende.
Spergsmalet er nemlig: Hvad er begrundel- .
sen for, at justitsministeren ikke vil tillade Ring-
kebing Amt at indfere en forsegsordning for -
alarm 112-numrene, sddan at der kan blive
medher, sd vi kan f4 en hurtigere reaktionstid
og en bedre forste behandling af de tilskade-
komne i de tyndtbefolkede omrader, f.eks.
ngk;abmg Amt?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg kan bekraefte, at jeg har genkendelsens glae-
de over det spergsmél, der er rejst her i dag. Jeg
har sa sent som den 12. september i &r svaret pd
to spergsmal, der er fuldsteendig i overensstem-
melse med det spergsmél, der i dag er stillet"
mundtligt, og dem har jeg svaret pé skriftligt.

Sé der er ikke sa meget ekstra, jeg kan tilfeje i
dag, men jeg kan sammenfattende oplyse fal-
gende: Bortset fra i Storkebenhavn er det som-
bekendt politiet, som har ansvaret for alarme-
ringscentralerne her i landet. Politiets 40 alarm-
centraler er i teknisk henseende opbygget ud fra
et feelles koncept: Telefoniske alarmopkald ind-
gar til politiet,'som videreformidler et konkret
alarmopkald til den myndighed; f.eks. brand- -
vaesen eller ambulancetjeneste, som har ansva-
ret for at ga ind i den konkrete situation.

Rigspolitichefen har oplyst, at man ikke har :
medvirket til at etablere szrlige ordninger om -
medher pé alarmopkald hos f.eks. Falck.
Alarmopkald videreferes fra politiet til den an-
svarlige myndighed via saerhge telefonordnin-
ger. ‘

Iden forbmdelse benyttes en tekmk deridag
ma betragtes som foreeldet. Regeringen er der-
for enig i, at der er behov for at f& gjort noget .
ved politiets alarmcentraler. Regeringen har -
derfor afsat 38 mio. kr. til at fa lest denne opga-
ve, og der er udsigt til, at vi inden arets udgang
far et sagkyndigt oplaeg til lﬂsmngen

Jeg mener derfor ikke, at vi nu skal iveerkszet-
te lokale forsag i Ringkebing Amt, men at vi
skal arbejde videre for at fa etableret den ord-
ning, som et bredt. sammensat og sagkyndigt
udvalg har anbefalet som den rigtige losning.
Lad os vente pa den rigtige ltasnmg, som kan:
iveerkseettes pa relativt kort tid. :

Jeg kan i evrigt oplyse, at Ringkebing Amt
har bedt om et mede om sagen. Dette mode fin-
der sted 1 starten af neeste maned.

Kristian Jensen (V) !

Jeg vil gerne anholde, at ministeren 1kke har
svaret pa det, der bley spurgt om tidligere, og
jeg feler faktisk heller ikke, at ministeren svarer
helt pa det, der bliver spurgt om nu.

For det forste er spergsmalet: Hvorfor 1kke7
Og hvis jeg skal tolke det, ministeren har sagt-
nu, sa er det, at det koster penge at lave syste-
met; det var det skonomiske argument, jeg sy-
nes der 12 i det. Der er et enske fra Ringkebing
Amt om at preve det her system af, og jeg kan
ikke forstd hvorfor ikke, for jeg har ikke medt -



