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i perioden 1991-1999 277 klagesager over prak-
tiserende tandleeger, heraf 29 sager mod én
tandleege. Og det undrer mig altsd meget, at :
man ikke mener, det er nok til at foretage sig
noget fra Sundhedsstyrelsens side. Der findes
ogsé andre eksempler, og det betyder i sidste
ende, at der gér et ukendt antal personer rundt
med varige men, fordi de alts& ikke har haft
mulighed for at tjekke deres tandleege.

Jeg mener, det er vores opgave som politikere
at minimere antallet af fejlbehandlede, og jeg
mener, at det her forslag vil veere med til at sik-
re en hgjere standard og dermed en bedre be-
handling af patienterne.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg har et enkelt spargsmal til ordfereren for
forslagsstillerne, som jo her har haft mulighe-
den for at fa ordet: '

Fr det her det eneste forslag, der kommer, el-
_ ler kommer der en lang raekke af andre forslag
af lignende karakter? Jeg teenker f.eks. pa ejen-
domsmeeglere, brugtvognsforhandlere, hénd-
veerkere, bankradgivere. Det er ogsa en reekke
professioner, hvor man kan sige, at man egent-
lig ikke ved, hvad man gér ind til, nér man vael-
ger.

Det kan godt veere, at man ikke direkte tager
skade pa legemet, jo, méske ved brugtvognsfor-
handleren, men ellers kan det jo, selv om man
ikke tager skade pa legemet, sa i hvert fald have
meget, meget store okonomiske konsekvenser,
om man velger den ene eller den anden til at
radgive sig, vejlede sig, hjzlpe sig, nar man vil
kobe noget eller erhverve sig et eller andet.

S& spergsmalet er: Er det her det eneste for-
slag, eller vil vi i den her folketingssamling se
en stribe af forslag, hvor princippet vil ga igen?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF): :
Man skal jo starte et sted, og nu synes jeg, at det
var pa sin plads at starte med tandlegerne, for-
di der har veeret en reekke uheldige sager, men
jeg vil da hébe, at det er noget, der udvikler sig
sadan, at netop de dérlige ejendomsmeeglere, de
darlige advokater ikke skal heenges ud i en
fiernsynsudsendelse, eller at folk maske foler, at
de skal oprette deres egen hjemmeside, hvor de
heenger folk ud, s& det bliver en gabestok.

Det her bliver jo kontrolleret, si det netop
ikke bliver den gabestok, som ogsa jeg er imod.
Det bliver en vurdering fra Sundhedsstyrelsens
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side, om der er tale om sjusk, eller om det er et

heendeligt uheld. Det er den nuance, jeg gerne

vil have med. Det er meget vigtigt for mig, for

ellers tror jeg simpelt hen, at folk skrider til det,

jeg vil kalde selvtaegt, og selv begynder at heen-
ge folk ud, og der er med Internettet mulighed

for at gore det i dag. S& jeg haber, at vi kan lave.
det via lovgivning.

Anni Svanholt (SF): ‘

I SF mener vi, at patienter og forbrugere skal
sikres mulighed for at fa reelle oplysninger om
privatpraktiserende sundhedspersoners arbej-
de og i den forbindelse ogs4, om de pagelden-
de har mange klagesager samt antallet af tabte
klagesager. : :

Vi er meget optaget af at sikre den bedste pa-
tient- og forbrugerbeskyttelse. Derfor ser vi
ogs& meget positivt pa intentionerne i forslaget,
men vi mener dog, at hvis det reelt skal hjeelpe

- patienten og man ikke skal g& der og holde oje

sadan hele tiden, sa skal det veere offentlige kla-
georganers afgerelser, og der skal veere en pligt.
til at offentliggare afgerelserne. Og offentligge-

- relse af afgerelserne fra Patientklagensevnet er
_ jo sadan set, kunne jeg forstd pa ministeren, al-
“lerede gennemfert eller er pa vej til at blive gen-
- nemfert. : :

Derudover mé det vaere Sundhedsstyrelsens
pligt at folge med i klagesagerne, sa der kan gri-
bes ind, eventuelt med fratagelse af autorisati-
on, hvis der er tale om uforsvarlig virksomhed,
som er uforenelig med overenskomstautorisati-
on. Der er jo her tale om den nye lovgivning,
som er vedtaget, som jo skal virke, og hvor der
er nogle muligheder.

Endelig mener vi i SF, at problemstillingen,
som her er rejst, ogsa ber inddrages i de over-
vejelser, som sundhedsministeren har igangsat
vedrerende patientklager og patientforsikring.
Patienters, klienters, forbrugeres rettigheder bar
veaere de samme, uanset om der klages over

praktiserende leege, specialleege eller tandlege.

Vi mener, at der er meget brug for et forbed-
ret og forenklet klagesystem. Men det har vi jo
hert om tidligere og ogsé debatteret i de sam-
menheenge her i Folketinget for nylig, og vi ser
frem til, at der kommer nogle initiativer p4 om-
radet. ‘

Intentionerne er gode, men vi kan sige, at der
allerede er iveerksat noget, og vi har en forvent-
ning om, at der kommer til at ske noget mere,
sadan at vi kan sikre en god forbrugerbeskyttel-
se, ikke alene i forhold til tandleeger, men ogsé i



