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Summa summarum: Vi ville fortsat fa 250.000
ansegninger, og nogle af dem ville vi s efter et
stort administrativt arbejde kunne sortere fra og
sige, at pa grund af en bagatelgraense kunne de
altsd ikke modtage nogen penge.

Men hvor blev den administrative lettelse af7
Hvordan blev der mindre bureaukrati? Hvor-
dan sikrede vi, at vi forvaltede skatteydernes
penge fornuftigt pa det her omrédde? En bagatel-
graense loser ikke det problem, vi diskuterer her.
i dag. Det, vi har lagt op til at diskutere, er, at
der ma veere en sammenheeng mellem de ydel-
ser, man modtager fra det offentlige, og s de
beleb, man modtager.

]eg herte Kristeligt Folkepartis ordferer 51ge,
og jeg citerer: »Det var &ndssvagt at sende smé
ansggninger ind«. Jamen hvem i alverden for-
hindrer.nogen i at sende smé ansegninger ind?
Hele arbejdet, hele besvaeret kommer til at ligge
i ministeriet. Og det er preecis det, man kan an-
vende gebyrer til, som vi udmeerket ved det her
i Folketingssalen. De kan bruges til at styre en
adfeerd pé en sddan méde, at der ikke bliver no-
gen interesse for at indsende sédanne ansegnin-
ger.

Derfor synes jeg, at der har vaeret en del
meerkveerdige opfattelser af ordningen, og at
der har veeret en del medleb fra mange af ord-

forerne: at man sandelig gerne vil gore noget,

og s& har man foresléet en ordning, som i reali-
teten ikke sendrer noget som helst ved den situ-
ation, vier i. :
Jeg takker for de pos1t1ve bemaerkmnger som:
faldt fra Socialdemokratiet og De Radikale og

fra SF og Enhedslisten. Jeg takker ogsd for den

nuancering, der var tale om fra den borgerlige

ordforer, som da i-det mindste havde arbejdet

med forslaget pd en sddan méde, at der blev-&b-
net op for, at vi kunne drefte nogle af de pro- -
blemer, der vitterlig er tale om pa dette omrade,
og jeg haber pa et konstruktivt arbejde i udval-
get, hvor vi i langt hejere grad kan fa forklaret

nogle af de pointer, der er i dette forslag.. -

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRE):

Jamen jeg er ude af stand til at forstd, hvorfor
man ikke kunne lave en bestemmelse om, at an-
segninger, som var under 1.000 kr. eller noget i
den retning, 5.000 kr. méske, blev. samlet til en
manedlig ansegning; og sé er det jo maske helt
fair, at man skulle betale 200 ki. for at f& den be-
handlet. Men det er da helt klart, at man méa

lave et system, s man beskytter sig’ mod
250.000 ansggninger. -
Det er da, fordi systemet laegge1 op il noget

forkert. Det kan jo ikke veere anderledes. Deter -

jo ikke seerlig morsomt for de mennesker, der
sidder og laver alle de der anstagmnger De
250.000 er sandsynligvis koncentreret pa nogle
relativt fa virksomheder, nogle f& tusinde virk-
somheder i hvert fald, sd det vil veere alt for
mange, de 51dder og laver.

Der er da en god motivation for at lave det
om. S4 jeg synes da godt, at man kan reducere
administrationen, bureaukratiet, her, uden‘at
man behgver at oprette en ny skat, og hvis det
sd er rigtigt, at det Koster 200 kr. at ekspedere
hver ansegning, si er der noget, der tyder p4, at
Konkurrencestyrelsen skulle se pa den mono-
polstilling, som man har p& det omrade her..

(Kort bemeerkning):

Karsten Nonbo (V): :

Jeg synes, at ministerens bemeerkning om, at
folk vil ansege, selv om de er vel vidende om, at
de ikke fér belobet, vel nok er at nedgere er- .
hvervsfolkene lige vel nok: at man sgger.om no-
get, man ikke kan fa, fordi man ikke er over ba-
gatelgraensen Jeg tror, at erhvervslivet har rige-
ligt med papirer, de skal udfylde. Jeg tror ikke,.
de begynder at udfylde papirer, hvor de pa for-
hénd ved, de ikke kan f& noget, s& den ville jeg
godt have en nermere forklaring pa.

Er spergsmélet reelt ikke, at ministeren har
faet at vide, at ministeren skal preestere en ind-
komst pé 25 mio. kr., og derfor har man alts&
valgt at leegge gebyrer, lig med skat, pa alle an-
segninger efter den velkendte salamimetode?

(Kort bemeerkning).. -

Thorkild B. Fransgaard (FRI)

Ministeren stillede en raekke spergsmal til de
borgerhge ordferere. Ja, jeg vil tillade mig at
svare pd et af dem, selv om det er den omvend- :
te reekkefolge. -

Ministeren siger, at det h]aelper mgentmg at
indfere en bagatelgreense, der vil absolut blive
ved. at veere lige s4 mange ansegninger. Jeg vil
tillade mig at sige, at det er en meget grov pa-
stand, og som det er blevet sagt en-nedgerelse

“af erhvervslivet.

- Hyvis det blev. tydehgg]ort at der er en baga-
telgreense, sd vil jeg godt sperge ministeren om,
hvilken begrundelse hun har for at kunne udta-
le, at erhvervslivet stadig veek vil blive ved med
at sege om nogle ting, nar de er vel vidende om,



