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grundigt arbejde. Og vi ved, at der, inden man
far struktureret arbejdet, inden det virkelig bli-.
ver sat i sgen, nemt gér adskillige maneder. S&
- jeg vil faktisk sige, at 1 &r ville ]eg frygte gav for
'darlig en sagsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF): .
Det er klart, at det skal vere et grundigt arbej-
de. Det gar-vi ogsa ind for. Men man kanjo -
godt blive lidt utdlmodig, nar nu der er snakket
om de her spergsmal gennem mange, mange,
mange, mange, mange Ar.

Ogsé de tre amter, Viborg Amt og Arhus Amt
- og Vejle Amt, samt Gudena Komiteen har jo be-
skeeftiget sig med det spergsmal her i mange, -
mange, mange ér og vil gerne have gennemfeort
en lesning, sddan at man kunne gennemfere
malszetningen for Gudenden. - ’

Derfor ‘er det lidt uforsté’xeligt, at der nu skal -

ga 2 ar — man skal p4 forh&nd have en udseet-

~ telse pa 2 ar. 1 ar ville veere passende, og man -

kan netop sige, at nir beslutmngsgrundlaget er
klart, og man kan treeffe sin beslutning, s& ved
man i gvrigt mere preecist, hvor lang tid konces-
sionen skal forleenges som folge af gennemf;a-
relse af anleegsarbejdet.

Men det haber jeg i evrigt er noget som kan
veere genstand for diskussion under det ud-
valgsa1be]de der kommer

-
Bodil Thrane (V)
Det var meget interessant, om Gudenaen selv
kunne forteelle sin historie; hvad der skete i Gu-
dendens hjerte, da man i 1918 lavede en op-
deemning, der har veeret arsag til, at Tangevaer-
ket kom til verden.

For eksempel var der j jo' noget med, at bon-

- derkarle ikke ville tjene i de landbrug, der 14 teet
ved Gudenaen, for de fik fisk syv dage om -

ugen. Laks syv dage om ugen, det var bare for

meget. 54 maske var der nogle, der pa det tids-
punkt blev lidt glade for, at man lavede en op-

: daemnmg, som sikrede, at der blev en begraens—( ‘

ning af laksebestanden.

At den nu er helt vaek er sa en anden sag, og-
jeg skal veere eerlig og sige, at vi i Venstre har
flere interesser i den sag. Men som verden ser

ud lige i gjeblikket, handler det om, at vi skal "

tage stlllmg til en forlaengelse af koncessionen
med 2 ar, som ministeren foreslar i L 10. ,
Tangeveerket producerer jo ikke bare gren
energi, men det er jo ogsd Danmarks eldste af
-slagsen. Det er derfor naturligvis en god idé, at

vi ser pa, hvilke konsekvenser alle disse her ting

har, hvis der skal til at ske eendringer, og det er

jo klart — som ogs& bemzrkningerne og herings-
svarene antyder — at der vil veere bade fordele -
og ulemper ved at eendre p& den nuveerende

" vandfering alt afheengig af, om man nu er lidt

miljgminister eller energlmimster Meri det er

- selvfelgelig noget, vi kan tage stilling til i udval-

get.
Vi kan i det hele taget have spﬁrgsmél om,

-hvorvidt det er en god idé at sendre pa Tange—

véerket overhovedet, Men vi stotter meget mini-

 sterens forslag om den forleengelse af koncessi-

onen: Det betyder dermed, at Venstre ikke har
tilkendegivet, at vi kun taler om lovforslagets
model 1 eller 2. Vi héber, at undersegelserne.
ogsd har andre muligheder med. Men det vil
Folketinget jo finde ud af, nar de 2 &r er géet.
Nér jeg har sagt de her ting, betyder det selv-
folgelig, at der for os - nér vi felger ministerens

‘onske om at udskyde beslutningen om Tange-

veerkets fortsatte drift med 2 &r - ikke ville veere
sammenhzeeng i at stette SF's beslutningsforslag.
Derfor mener vi ikke; trods SF's mange gode
hensigter, at vi vil g& ind far forslaget; og vi kan
ikke stotte det, sddan som de her to ting skal be-
handles sammen pa

Eva Maller (KF)

Det har for mig at se veeret interessant og tan-
kevaekkende at leese de haringssvar, som mini-
steren har faet pa sit forste udkast til et lovfor-
slag, der glk forud for det, vi str med her, for
det viser jo med al enskelig tydelighed, at der er
mange og meget forskelligartede interesser,
som knytter sig til spergsmalet om Tangeveer-
ket og forleengelsen eller ikkeforlaengelsen af
koncessionen, der som bekendt udleber den 8.
januar 2001.

Fra Det Konservatlve Folkepartis side kan jeg
sxge, at vi er ganske enige med ministeren i den
konklusion, han har truffet pa baggrund af dis-
se meget forskelligartede heringssvar, nemlig at
det vil veere rimeligt med endnu en periode,
hvor vi underseger, hvilke konsekvenser det
~ har, og seger at finde frem til en enighed om,
hvorvidt det nu skal veere den ene eller den an-
den af de to modeller, det korte eller det lange

omlebsstryg, eller méske en helt tredje model.

Man kan jo kun veelge én model,; men for vo-
res skyld m& ministeren gerne undersage op til
fem modeller, inden han leegger sig fast pa en
endelig model. « -



