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sage ved Tangeveerket, men ogsa ved Silkeborg
Papirfabrik og Vilholt Melle, sa naturgenopret-
ningen af Gudenden kan geres faerdig. Og dette
er netop baggrunden for SF's forslag, B 17, som’
vi behandler i dag.

~ Tiden rinder ud for Tangeveerkets tilladelse
til at tage vand fra Gudenéen til elproduktion.
Tilladelsen udleber den 8. januar 2001, efter 80
ars forleb. Dengang var man villig til at ofre
garde for at fé lys i peeren, det var det centrale,
men nu melder sig jo selviolgelig spergsmalet:
Skal Tangeveerket fortsat producere el, eller skal
naturgenopretning af Gudenden pnonteres he-
jere?

I SF er vi ikke i tvivl. I den sammenhzng vﬂ
vi prioritere naturveerdierne hejere end el fra
vandkraft. Elproduktionen kan jo sddan set
ogsé meget let erstattes af vindkraft. Sa elpro-
duktionen pa Tangeveerket skal altsa veere un-
derordnet hensynet til naturgenopretning af
Gudenéen, men Tange So skal fortsat bestd, da
der knytter sig store rekreative verdier og inte-
resser til den 80 ar gamle kunstige s@. Derfor
fremsatte jeg et forslag om naturgenopretning i
Gudenéen i Folketinget den 26. maj i &r, og det
er sé det, vi i gvrigt behandler i dag. Det er en
genfremseettelse.

Miljo- og energiministeren sendte j ]o i slutnin-
gen af juni et forslag til lov om opheevelse af lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudenaen til
hering, men det forslag er heldigvis ikke frem-
sat. Det er et nyt, vi behandler her i dag, og det
er jeg meget tilfreds med, og det tror jeg at der
er mange, der er.

Det er jo sadan, at det nye forslag, der ligger
her, beskeeftiger sig med to lesningsmuligheder
for en passagemulighed ved Tangeveerket. Det
er efter vores opfattelse i SF ikke tilstraekkeligt.
Vi vil have et bredere beslutningsgrundlag, og
udgangspunktet m4 veere, at man skal skaffe
fisk og faunapassage, og det er jo i avrigt (Esa
et synspunkt, som er kommet ind bl.a. fra
hus Amtsréad i deres heringssvar. S& det er bla.
et af de kritikpunkter, vi har i forhold til L.10,
og derudover er 2 ar jo meget, meget lang tid at
forleenge koncessionen. Vi s3 gerhe, at det var 1
ar.

Men jeg vil ogsa gerne her sige tak til miljo-
og energiministeren for svaret pa SF's forslag
her. Jeg oplevede det som en imedekommelse
og en forstéelse for, at der métte veere nogle
muligheder for at arbejde de to forslag sammen,
og det, at der er den overordnede mélseetning

om at fjerne speerringer fra 1993, er jo i 0g for
sig noget at bygge videre pa.-

Det er jo netop ogsa den sag, som amtsr ade-
ne, som samarbejder i Gudendkomiteen, har ta-
get udgangspunkt i og har arbejdet med gen-
nem mange 4r, og sa har man jo ogsa forberedt
tingene. Man kan sige, at der jo er gennemfort
en reekke fiernelser og speerringer, og dem har
jeg allerede neevnt. Her for nylig er speerringen
ved Ry Melle jo ogs klaret, men man har hele

_tiden veeret meget optaget af, at man for den-

store, store speerring ved Tangeveerket skulle
finde en god lzsning, for ellers fik man jo ikke.
rlgtlg gevinst p& de. andre steder og for Guden—
aen som helhed.

Jeg var ogsé meget glad for at here, at der
faktisk var et tilsagn om, at man nok kunne
bygge videre pa den strategi og mdarbejde de
tanker, som hgger i SF's forslag, og i evrigt og-
sa, at staten jo i denne sammenhaeng vil leve op
til sit ansvar og dermed ogsa veere med til at fi-

mnansiere en kommende lgsning ved T angevaer-

ket og vel ogsa de andre steder. 54 det synes jeg
var meget opmuntrende, og jeg ser selvfelgelig
frem til det arbejde i udvalget.

Men jeg har nogle bemeerkninger i evrigt til
lovforslag nr. L 10, og dem er jeg nedt til at
komme med, nar vi jo behandler dem i en sam-
menhaeng. I forhold til beslutningsgrundlaget
har jeg naevnt det, men der er et andet sporgs-
mal, der melder sig. Det er nemhg, atdetafL 10
fremgar, at det kan komme p4 tale, at man skal

lave en bygningsfredning af Tangeveerket. Det

er jo et sporgsmal, som kan komme meget pa
tveers af hensigterne og enskerne om at lave en
naturgenopretning. '

Derfor vil jeg gerne speorge miljo- og energi-
ministeren, hvordan man skal forsta de be-
meerkninger. Kan vi sige, at det er stillet i bero?
Der er de tanker og planer, men det er altsa ikke
nogen, som kan blive iveerksat, sidelobende
med at man arbejder pé et beslutmngsgrundlag
for naturgenopretning af Gudenaen. Det synes
jeg er meget vigtigt at fa afklaret, fordi vi ved
med fredningssager, at de jo kan rejses, og s&
kan de veere hindrende for, at man kan gennem-
fore andre forhold, og det ville jo veere kedeligt,
at de sddan kom pa tveers af de gode hensigter.
Jeg herer, at der er meget, meget stor interesse
for her i Folketinget, at vi netop far lavet den
naturgenopretning af Gudenden feerdig,.

- 54 det vil veere mine bemeerkninger her i for-
ste omgang. Jeg vender senere tilbage.



