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- Skriftligt besvarede spergsmal -

I tilknytning hertil skal det understreges, at
erhvervet selv via Meelkeafgiftsfondens midler
har deekket ca. halvdelen af udgifterne.

Spm. nr. S 222

Til socialministeren (25/10 2000) af:

Helge Adam Moller (KF):

»Vil ministeren oplyse, dels i hvilket omfang
bern og ungeudvalg i medfor af socialservicelo-
vens § 42, stk. 1, nr. 3, har truffet afgerelse om
anbringelse af kriminelle bern/unge uden for
hjemmet, og dels hvor og hvor leenge anbringel-
sen uden for hjemmet har fundet sted?«

Begrundelse -

Det danske samfund har de seneste &r og isaer
de seneste maneder oplevet, at barn/unge lige
under og lige over den kriminelle lavalder pa 15
ar foretager helt uacceptable handlinger som ek-
sempelvis reverier, grov vold og voldtegter. De
strafbare eller ikke-strafbare handlinger er ud-
tryk for en kriminel adfeerd, der kan begrunde’
afgerelser efter socialservicelovens § 42, stk. 1,
nr. 3. Spergsmalet er stillet for at afklare anven-
delsen i praksis af socialservicelovens § 42, stk.
1, nr. 3, i forhold til kriminelle bern/unge. Be-
svarelsen enskes opdelt p& bern/unge under 15
ar og bern/unge pa 15 &r og derover.

Svar (1/11 2000)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Efter servicelovens § 42, stk. 1, nr. 3, kan der
treeffes afgerelse om anbringelse uden for hjem—
met uden samtykke, hvis der er en abenbar risi-
ko for, at barnets eller den unges sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade pa grund af mis-
brugsproblemier, kriminel adfeerd eller andre
sveere sociale vanskehgheder hos barnet eller
den unge.

Statistikken over antallet af tvangsmaessige
anbringelser opgeres imidlertid ikke i forhold -
til de enkelte anbringelsesgrunde efter service-
. lovens § 42, stk. 1, nr. 3.

Det er derfor ikke muligt at oplyse, i hvilket
omfang bern og unge-udvalg i medfer af ser-
vicelovens § 42, stk. 1, nr. 3, har truffet afgerelse

om anbringelse af kriminelle bern/unge uden
for hjemmet, dels hvor og hvor leenge anbrin-
gelsen uden for hjemmet har fundet sted.

I den forbindelse skal jeg bemeerke, at, da §
42, stk. 1, nr. 3, ikke alene omhandler kriminel
adfeerd, men ogsa andre forhold hos barnet eller
den unge, ville statistiske oplysninger om antal-
let af beslutninger efter bestemmelsen ikke kun-
ne relateres alene til kriminalitet, ligesom der
ikke ville kunne skelnes mellem forskellige kri-
minalitetsformer, antal forhold mv. -

Spm. nr. S 190

Til arbejdsministeren (23/10 2000) af:

Ole M. Nielsen (KRF): ' '

»Vil ministeren redegere for, om de nuveerende
bestemmelser vedrerende fortrinsadgang for
handicappede ansogere til ledige stillinger in-
den for det offenthge i praksis fungerer tilfreds-
stillende?«

" Begrundelse

Af bekendtgerelse nr. 825 af 8. november 1999
fremgéar det af § 2, stk. 1, at ved beszettelse af en
ledig stilling er offentlige arbejdsgivere forplig-
tet til at give en person, der pa grund af handi-
cap har vanskeligt ved at fa beskeeftigelse pa det
almindelige arbejdsmarked, fortrinsadgang til
den ledige stilling, hvis personen med handicap
efter arbejdsgiverens vurdering er lige si kvali-
ficeret som de evrige ansegere. Videre star der,
at bestemmelsen ikke finder anvendelse, sa-
fremt der til det pdgaeldende arbejde antages en
person, der allerede er ansat i virksomheden el-
ler institutionen. Handicappede mener; at forst-
neevnte bestemmelse ikke er effektiv, da det of-
fentlige benytter sig af smuthullet ved at antage
interne ansggere.

Svar (31/10 2000)

' Arbejdsministeren (Ove Hygum)

I begrundelsen for spergsmélet siges det, at
handicappede mener, at bestemmelsen ikke er

" effektiv, da det offentlige benytter sig af smut-

huller ved at antage interne ansegere.



