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Det er faktisk ogsa sadan, vi i CD har valgt at
opfatte forslaget, i hvert fald indtil det modsatte
er bevist. Intet tyder nemlig pa, at industrien
har nogen som helst muligheder for pé kort sigt
at ga over til nogle reelle alternativer, og denne
afgiftslov vil derfor blive én i en efterhanden
uendelig reekke af tilsvarende love, som blot be-
laster erhvervslivet og forbrugerne.

Rent faktisk griber regeringen jo i evrigt ogsa
ind i de dreftelser, som foregér imellem indu-
strien og Milje- og Energiministeriet om en fri-
villig udfasningsplan. S& vidt jeg er orienteret,
har man ikke afsluttet disse dreftelser endnu,
og vi mener da ogsa, at det med dette forslag
gor det endnu mere uhensigtsmeessigt. Hvis re-
geringen havde et agte enske om at reducere
meengden af de neevnte drivhusgasser, burde
man lade veere med at kaste grus i maskineriet
ved at fremszeette forslag om nye afgifter og i
stedet ga ind i et mere konstruktivt forhand-
lingsforlab.

I CD har vi den opfattelse, som ogsa tidligere
ordferere har givet udtryk for, at hvis noget er
farligt eller pd anden méde har en farligheds-
grad, s mener vi, at et forbud er mere relevant
end en afgift.

Sa indtil videre ma jeg pa CD's vegne tilken-
degive, at vi ikke kan stotte forslaget i den nu-
veerende form, men i evrigt gér vi da positivt
ind i udvalgsbehandlingen.

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, nu kan man jo ikke bruge en positiv udvalgs—
behandling til ret meget, hvis man ikke stem-
mer for forslaget eller har nogle forslag, som
kan medvirke til, at det, der er lagt frem her, bli-
ver til noget.

Men min indgangsreplik skal i evrigt veere, at
vijo overhovedet ikke har talt miljo i denne her
sammenheeng. Der er flere, der lige har neevnt
og strejfet regeringens handlingsplan 2012 om
klimaforbedringer, og jeg skulle hilse og sige, at
hvis den kan na sammen, s er det med hiv og
sving, og hvis trafikken reduceres, og forskelli-
ge andre ting.

Der er ikke noget, der tyder p4, at vi nar de
mal. Selv om det star meget bledt og imellem

linjerne og sddan noget, s& er der mange ting, vi-

overhovedet ikke har faet taget fat pa, f.eks. de
20 pct. CO, udledning fra landbruget og den
slags.

Men dette her handler om noget andet. Det
handler om en lille, forsigtig, adfeerdsreguleren-
de afgift pa CFC-gasser og forskellige andre

gasser, som er farlige, ja, det vil sige, at de i
hvert fald er usynlige, men de pavirker vores
klima. Og der er vel ikke nogen, der er i tvivl
om, at det faktisk passer, at Jordens klima for-
andrer sig. Jeg synes ikke, der er nogen, der ta-
ger det problem alvorligt nok. Og nar jeg s& he-
rer ordfererne std heroppe og sige, at hvis et
stof er farligt, sa skal det forbydes, sa er det jo
en Venstreretorik, som har bredt sig her i Folke-
tinget, som Venstre har introduceret i miljeud-
valget, og som ikke har s& meget pa sig.

Hyvis man havde gjort sig den ule]hghed og
det er der jo nogle der har, ma jeg sige, og ogsa
andre, der ikke har - og leest det udmeerkede
heringsresultat, der er kommet fra Skattemini-
steriet, s vil man jo se, at en del af de stoffer,
der findes her, og som bruges f.eks. i koleskabs-
produktionen, altsa kan erstattes af andre stof-
fer, der ikke har den samme belastning pa mil-
joet. Det kunne man jo f.eks. have holdt sig til.

Nar vi i Det Radikale Venstre synes, at afgif-
ter er —ja 0.k., de er ikke altid enskelige, men de
har i hvert fald en adfeerdsregulerende virk-
ning, det virker dette her, sa er det selvfelgelig,
fordi virksomhederne har mulighed for at veel-
ge nogle alternativer, velge nogle substitutter,
og hvis de gor det, sa er problemet lest for dem,
og sa kommer de jo heller ikke til at betale af-
gifter.

Vi kan fuldt ud stette dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Nar der maske ikke er sa mange af ordfererne,
der snakker om milje, kan det veere, at det skyl-
des, at dette forslag ikke ligger i Miljeudvalget,
men ligger i Skatteudvalget, sd man kunne fa
den tanke, at det er, fordi det mest interesserer
regeringen at skabe et provenu og ikke at lave
en miljeforbedring.

Fru Vibeke Peschardt var selv inde pa Miljo
2012, som jeg ogsa selv har refereret til og leest
med gleede. Der star blandt andet pa side 22, at
den fremtidige regulering bl.a. baseres pa frivil-
lige aftaler med industrien. Jeg vil gerne hore,
hvor det er blevet af i regeringens program.

Og sé vil jeg citere fra det heringsnotat, vi har
faet, at n&r man snakker om uddannelser af ko-
lemonterer til de her brandfarlige alternativer,
sa far vi at vide, at efteruddannelse forventes at
skulle pdbegyndes omkring sommeren 2001.
Dér pabegyndes uddannelse, hvornar er man s
faerdlguddannet'? Hvornér er det sa muligt at
bruge disse alternativer?



