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og at en maske lille afgift for nogle rent faktisk
heller ikke forbedrer miljeet, for vi har altsa en
velstand i dette land, der ger, at en afgift jo ikke
nedvendigvis kan stoppe et keb, hvis den ikke
gor det meget dyrt.

Fjerde neaestformand (Poul Nedgaard):

Fru Vibeke Peschardt, og derefter er det mit
lonlige hab, at vi kan ga videre i ordfarerraek-
ken. :

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg skal da gerne se, om jeg kan gleede
formanden ved at svare, sa jeg ikke udlgser en
ny byge af korte bemeerkninger.

Men altsa til hr. Ebbe Kalnzes og sadan set
ogsa til hr. Hans Christian Schmidt - jeg opfat-
ter stadig vaek hr. Hans Christian Schmidts ind-
leeg som en kommentar, for vi er jo grundleeg-
gende ikke enige pa miljefronten, Det Radikale
Venstre og Venstre, og det her er jo i virkelighe-
den et miljeforslag, som sa ligger i Skatteudval-
get, fordi det handler om opkreevning af afgifter
i stedet for nogle frivillige aftaler - vil jeg stadig
vak sige, at problemet med de frivillige aftaler
er jo, at det er sveert at fa dem overholdt hun-
drede procent.

Vi har altsa nogle problemer med de her Kkli-
maudledninger. Vi kan jo f.eks. ikke styre de
samlede udledninger for trafikken, og for at fa.
de her klimamal til at passe har man jo mattet
poole det hele i én stor bunke, og det, der sa
redder det, er vindmellerne.

Sa j jeg tror bare, jeg ma nojes med at konsta-
tere, at jeg ikke kan blive enig med de to ordfe-
rere fra Miljoudvalget, hemlig hr. Ebbe Kalnaes
og hr. Hans Christian Schmidt.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Min forhdbning holdt, hr. Frank Aaen som ord-
forer.

Frank Aaen (EL):
Som sagt under de korte bemeerkninger vil der
fra Enhedslisten komme sendringsforslag til det
her forslag, der forbyder SF4, som er det aller-
mest giftige og drivhuseffektfremkaldende stof,
der er pa listen. S& ma vi fa afprevet, om Ven-
stre er med pé at gennemfore sddan et forbud
og for den sag skyld ogsa andre af de partier,
der har talt imod en afgift.

Sa vil jeg for det andet sige, at jeg synes, det
er en maerkelig historie, man hver eneste gang

skal hore fra hejreflgjen, om, at man er imod af-
gifter. Ingen kan da veere i tvivl om, at afgifter
kan veere med til at adfeerdseendre, sddan at
man bevzaeger sig veek fra dem, der er hgjest af-
gift pd, og over til dem, der er mindre farlige i
forhold til drivhuseffekten. Selvfolgelig statter
vi ogséa det formal som nummer to.

Skulle der komme overskud hjem pa det her,
og det ser det jo ud til, 54 vil jeg sige, at jeg ikke
kan f& gje p& noget bedre sted at leegge skat end
pa drivhusgasser. Vi leegger skat og moms pa
meelk, p&4 mad, pa alting, som vi gerne vil have.

" Jeg kan da ikke se andet, end at selv-en liberal

politiker burde synes, at det er en god idé at
leegge afgift pa noget, som vi i virkeligheden sy-
nes er noget skidt, nemlig drivhusgasser. Jeg
kan ikke fa oje pa noget bedre sted overhovedet
at leegge en afgift for pA den made at sikre en fi-
nansnermg af velfeerden. S& ogsa af denne tredje
arsag stetter vi forslaget.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Flemming Kofod-Svendsen som ordferer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -

Da jeg under bemeerkningerne til lovforslaget
lzeste, at det er for at fremme en rigtig miljepo-
litik, s& var min ferste reaktion: Jamen det er da
klart; det her forslag ma vi stette. Da jeg sa gik
lidt teettere pa forslaget, blev jeg lidt mere i tvivl
om, hvorvidt det var et miljopolitisk forslag, el-
ler om det snarere var et fiskalt forslag.

Jeg kan ogsa forsta, at forslaget er indgaet i
forslag til finansloven for 2001, sa spergsmalet
er, om det ikke snarere er for at skaffe nogle
penge. Nu er det da et sedelt formal at skaffe -
penge, men ved at gore det under deekke af, at
det er et miljeforslag, tror jeg, at man kan kom-
me til at leegge gift for de gronne afgifter.

Forslaget har méske oven i kebet en uheldig,
negativ indvirkning pé de frivilligt indgdede af-
taler, som vi har hort om tldhgere under de kor-
te bemeerkninger.

Sa den posmve holdnmg ud fra, at det var et
miljeforslag, ma jeg sige er blegnet noget, nar
den reelle hensigt, sa vidt jeg kan forstd, er at
skaffe nogle penge. Det er selvfplgelig fint nok i
sig selv, men sa er det jo mere noget, vi mé
drefte ovre hos finansministeren: Hvor laver vi
bedst nogle stramninger, og hvor bruger vi pen—
gene mest nyttigt? .

At selge et sadant fiskalt forslag, som jeg tror
det reelt er, under deekke af, at man vil fere mil-
jepolitik, er efter vores opfattelse sidan en lidt



