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skellige, der entrerer pé pensionsmarkedet, ikke
mindst efter hardt pres fra statens egne forplig-
telser og ATP osv., at s& ville man se pa tingene
med disse 4% pct.

Hen over sommeren 1999 skete der det heldi-

ge for Okonomiministeriet og for regeringen, at -

markedsrenten steg en lille smule, og derfor
konkluderede man i efteraret 1999, at sa var der
jo ingen grund til at gere noget, fordi man fra
Skatteministeriet havde givet det bundne man-
dat til den udredning, at det matte under ingen
omsteendigheder betyde sa meget som halvan-
den krone i provenutab for staten.

Og sa er vi, hvor vi er i dag: at man rundtom-
kring pa bestyrelsesmoderne har spurgt sig
selv: Hvad er det, vi skal gore? Skal vi lukke
virksomheden, fordi vi ikke leengere kan leve
op til de forpligtelser, vi har indgaet? Skal vi
tage en sag efter et spgsmal fra vores kunder, -
som feler sig taget ved neesen? Nej, det skal vi
heller ikke. Skal vi bede vores aktiongerer om at
tilfere yderligere kapital, sa vi overhovedet er
solvente? Ja, det er der en reekke selskaber der
allerede har mattet gore.

Og der er ingen tvivl om, at hele fusionsbel-
gen og sammenleegninger osv. skyldes jo ogsd,
at en raekke af de mindre selskaber, som ikke
har sa store formuer pa kistebunden, har det
meget sveert i den markedssituation, vi er i, for-
di markedsrenten heldigvis er lav.

S& kommer der minsandten i fredags et bud-
skab fra regeringen om, at nu vil man seenke de
26 pct. til 15 pct. Pyha, teenkte de alle sammen,
nu er der en lesning. Men nej, nej, skattemini-
steren har stadig veek nedlagt veto mod, at det
ma koste halvanden krone pa provenuet, sa i
stedet for vil man sa edeleegge aktiekulturen i
Danmark ved at leegge en ekstra beskatning pa
afkast af aktier.

Resultatet af det beted med det samme kurs-
fald for indeksobligationer, for de skal ogsé
yderligere beskattes, altsa en dérligere ekono-
misk situation for selskaberne.

Det her forslag skyldes ene og alene, at rege-
ringen med pinsepakken strammede grebet s&
hérdt, at selskaberne er nedt til at gere et eller
andet for at overleve, og det er s& dér, hvor
skatteministeren har, hvad skal man sige, fore-
stillet sig, at hvis alle er lige onde i dette sam-
fund, s& kan det méske koste 3 mia. kr. i prove-
nutab. Sadan gér det naturligvis ikke. -

Vi vil ikke stotte det her forslag, og det vil vi
ikke, fordi hele det her omrade treenger til, at
der sker en samlet behandling af det, s3 man °

igen ter tro pa, at der er en fremtid, s man igen
tor begynde at disponere, uden at man risikerer,
at hver gang man i bestyrelseslokalet har truffet
en eller anden beslutning, sa kommer skattemi-
nisteren rendende med et forslag til sendring af
lovgivningen.

Vi kan ikke stotte forslaget, og vi vil under
udvalgsarbejdet gore alt, hvad vi kan, for at an-
skueliggore, at det her kommer til at betyde sto-
re, store problemer for den danske pensionssek-
tor.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Kun lige den bemeerkning til hr. Kim Behnke, at
jeg tror, han holdt det, han maske syntes var sa-
dan den rigtige tale, men til det forkerte punkt.
Altsa den tale, hr. Kim Behnke holdt, var ikke
kommentering af det forslag, vi her har til be- -
handling, og jeg har ogsa sveert ved at se, at
konklusionen pa hr. Kim Behnkes tale har me-
get med det her forslag at gore. Men det ma jo
veere op til hr. Kim Behnke under udvalgsarbej-
det.

Jeg vil godt takke for en reekke, synes jeg, .
gode bemeerkninger. Fru Mariann Fischer Boel
havde en udmeerket gennemgang af forslaget.
Der har af flere ordferere, ogsa af fru Mariann
Fischer Boel, veeret sat spergsmalstegn ved, om
forslaget nu med nogen ret kunne siges at have
tilbagevirkende kraft. Og det er jo noget, vi alle
sammen selvfelgelig er ekstremt opmeerksom-
me pa, at man ikke med rette kan sige sédan no-
get. Man kan aldrig veerge sig imod, at nogen
beskylder én for-det.

Men der knytter sig det til sambeskatningen,
at den méde, vi arbejder pa, er, at man tager
forst stilling til sambeskatning, man anmoder
ferst om sambeskatning, ndr man afleverer sit
skatteregnskab. Og det vil sige, at det sker en-
gang i 2001. Derfor vil man ogsa kunne se, at
der kan findes nejagtig identiske tilfeelde tidli-
gere 1 Folketinget, hvor det ikke med rette kan
beskyldes for at veere noget, der kommer ind
under betegnelsen tilbagevirkende kraft.

Sa har der veret nogle bemeerkninger om ak-
kumulerende investeringsforeninger. Vi vil
selvfelgelig gerne svare pa det og fore diskussi-
onen om det, men det er ogsa, som en reekke af
ordfererne har naevnt, noget, der skal ses'i lyset
af, at det her er regler, der skal geelde for ar
2000.

Der kommer i morgen forslag i forleengelse af
offentliggorelsen af den reform, kan man vel
godt tillade sig at sige, som regeringen, som



