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(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det skulle jo selvfalgelig have veret en kort be-
meerkning til hr. Flemming Hansen, og det er
heller ikke, fordi der skal gives noget svar pa
det her, men jeg vil godt sige til fru Eva Maller,
at den der forhejelse af skattetrykket, der skri-
ves om i ordferertalen, kommer jo ikke til ud-
tryk ved det, der sker ved den endring her.
Arbejdsleshedsforsikringskontingentet ind-
gar jo.ogsa i skattetrykket, men jeg vil nok fore-
sla, at vi tager en diskussion med hr. Flemming
Hansen om det, narhan er t11 stede i salen naeste

gang.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Det har jeg selvfelgelig ikke spor imod, men jeg
skal da kun sige, at bemeerkningerne fremgar jo
altsd temmelig klart af forslaget selv, hvor der
star, at der er tale om et merprovenu pa 1,9 mia.
kr., og der star intet om, at det modsvares af no-
get andet, s& hvis regeringen mener det sadan,
s& kunne man vel skrive det klart. -

Aage Frandsen (SF):

Det her lovforslag er et glimrende eksempel pa, .
at vi i Folketinget har nogle ensker om at.gen-
nemfore noget, vi synes er fornuftigt, som f.eks.
i det her tilfeelde i forhold til de gamle, nogle
forbedringer i forhold til det personlige tilleeg
for de pensionister, der kun har deres folkepen-
sion at leve af, og tilskud til varmehjaelp Det
tror jeg nok vi alle sammen er emge om i Folke-
tinget.

Sa er spergsmalet Hvordan far vi det her fi-
nansieret? Og sé opstar uenigheden. Vi kunne-
jo sagtens have ensket os en mere ideel finan-
siering, vi kunne have rert ved det skra skatte-
loft, vi kunne have rort ved topskatten, vi kun-
ne have rert ved en formueskat. Vi har ogsa for-
skellige andre synspunkter hertil.

54 var spergsmalet: Hvis man har s&dan nog-
le synspunkter og man gerne vil have det gode
gennemfert, hvad ger man s, hvis det ideelle
ikke kan laves? Ja, s& m& man tage det naestbed-
ste. Og det er s& det, som det her lovforslag
sammen med. nogle andre lovforslag er udtryk
for.

For ud over det her lovforslag hgger derjoen
raekke lovforslag, som for langt de fleste menne-
skers vedkommende tilgodeser dem i situatio-
ner, hvor der er tale om mennesker, som er pa
normalindkomst eller pa lavindkomst. Det er

ferst og fremmest mennesker, som er gkono-
misk godt stillet, som ikke far nogen kompensa-

~ tion ved andre lovforslag, som behandles i dag.

Men der er overhovedet ikke tvivl om, at der
er mennesker, som ved disse love ikke far kom-
pensationen. Det er helt oplagt, at gar man ind i
en konstruktion som den her, hvor man ikke re-
gulerer personfradraget, sa er der nogle menne-
sker, som ikke opfylder kriteriet ved nogle an- -
dre lovforslag og dermed ikke fér en kompen-
sation, som vi godt ville have givet, hvis det
havde veeret muligt. Men nér man velger den
naestbedste lesning, bliver der nogle problemer,
hvor man helt &benlyst kan sige, at det havde vi
sadan set ikke onsket, men det var en konse-
kvens af den.

Men det, som vi er godt tilfredse med, er, at
der ved andre love sikres kompensation til de
mennesker, der er arbejdsleshedsforsikrede —
og dér vil jeg gerne med det samme sige, at jeg
godt ved, at de, der er deltidsforsikrede, ikke far.
den fulde kompensation — at vi ogsa har sikret
kompensation i forhold til kontanthjelpsmodta-
gere, SU-modtagere, og at vi ogsa ved den sene-
ste sendring har sikret det i forhold til laerlinge,
som er ude i praktik.

S& pa den made har vi sikret langt den over-
vejende del af de mennesker, som er i lavind-
komstgrupper, men vi er helt klar over, at der er
nogle mennesker, som vi ikke har sikret.

Og det vil sa sige, at med hensyn til den sam-
lede sociale profil i forhold til en reekke andre
love, som man har behandlet i Folketinget, lever
det her fuldt ud op til, at-man giver til dem, der
har mest behov herfor — i det her tilfelde gamle,
som kun har deres folkepension - og man tager
forst og fremmest fra de mennesker, som har
forholdsvis gode indkomister, og som f.eks. s&
heller ikke har ment, at det var nedvendigt at -
sikre sig pa forskellig made som Itanmodtager.

S& derfor er den sociale profil i orden, men
det eendrer ikke ved, at vi udmarket godt ved,
at der er huller i det, og sadan vil det veere i den
slags love, man vedtager, hvor man tager ud-.
gangspunkt i personfradraget.

Poul Nedgaard (DF): ,
Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Kristian
Thulesen Dahl, ikke kan veere til stede, skal jeg
ganske kort fremfere Dansk Folkepartis syns-
punkt pa det foreliggende lovforslag.

Visynes, det er ganske urimeligt, uretfeerdigt, -
at skatteyderne ikke far den justering; som'de ar
efter ar har faet af deres personfradrag, og det



