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det dog rent ud, at for Socialdemokratiet er be-
grebet folkepension lig grundbelebet.

Det er jo den strategi, man har fulgt, lige si-
den man satte sig pé regeringstaburetterne. Jeg
kan godt forsta, at der ikke er nogen minister at
ojne i gjeblikket, for det er en pinlig sag.

11993 stod statsministeren pa denne talerstol
og sagde i sin abningstale, at folkepensionen
var det urokkelige fundament bag enhver pen-
sionsopsparing i dette samfund. Jeg tror, det er
nogenlunde ordret citeret, men gé hen og sl
op: ' ' ' :
To méneder senere sndrede regeringen pé
sammenhzengen imellem grundbeleb og pensi-
onstilleeg. Man nedsatte grundbelebet og heeve-
de det indkomsafhaengige pensionstilleeg.

Og som om det ikke var nok, s& gar der ikke
mere end to maneder, si fjerner man retten til
folkepensionens grundbelegb for de mennesker,
som er over halvfjerds &r, og som har en ar-
bejdsindkomst ved siden af. Og det gor man
med mindre end to ugers varsel. Der er ikke an-
dre samfundsgrupper, man byder den slags
ting. Men det gjorde Socialdemokratiet, og det
oven i kebet ganske, ganske kort tid efter, at re-
geringens egen chef havde garanteret fra denne
talerstol, at folkepensionen var et urokkeligt
‘fundament bag enhver pensionsopsparing.

Sig det rent ud: Man udhuler folkepensionen,
man vil stille og roligt fjerne tilleegget og ned- -
seette grundbelebet. Det er det, Socialdemokra-
tiet forstdr ved en folkepensionsgaranti, eller
hvad? ’

Det er ikke, hvad vi forstar ved en folkepen—
sion i Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S): .

Det kan blive meget nemt at f]erne sig fra det,
lovforslaget egentlig handler om.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige t11 fru
Pia Christmas-Maeller: Der var en borgerlig re-
gering op til 1993, der sendrede pd sammensaet-
ningen af grundbelebet og pensionstilleegget i
forhold til arbejdsindteegt, ndr man var mellem
67 og 70. Jeg ved ikke, om Det Konservative
Folkeparti ikke kan huske det; det var under
Schliiterregeringen.

Nu kunne man jo veere sa freek at sperge:
Hvad ligner det egentlig at frede de over 70-&ri-
ge7 Men man havde en aftale for de 67-arige til
70-rige.

Sa skal vi nu 1kke holde os t11 det, der er da—
gens emne?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
Jo gerne, det er faktisk ogsa, hvad jeg har gjort.

Men hvis vi skal tilbage i historien, sé er det
rigtigt, at man lavede en sendring i 1980'erne, og
det var den sdkaldte departementschefregel,
fordi man oplevede en raekke departementsche-
fer pa Slotsholmen, der havde fuld departe-
mentchefslen og gjorde en arbejdsindsats, der
svarede til lennen - formentlig da — og oven i
det folkepension. Det var lige lovlig meget, og
det var baggrunden.

Men det, Socialdemokratiet har gjort gang pa
gang i de seneste 7-8 ar, er at udhule folkepen-
sionen ved at nedseette grundbelebet og oge de
indkomstafheengige pensionstilleeg. Det gor
man med dette lovforslag. Og det kort tid efter,
at man har lovet, at man vil keempe for den
veerdi, vi i dag kender, af folkepensionen.

_ Jeg synes, det et trist, og jeg synes, det er ser-
gerligt, at man vil ramme den gruppe menne-
sker, som har et pensionstilleeg, og jeg tror, der
er mange pensionister, som har et pensionstil-
leeg, og som bestemt ikke foler sig rige og meget
velstillede. Det er en misforstdelse at tro det, ma
]eg sige til fru Grete Schedts.

Fjerde naestformand (Poul Nadgaard)
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

I modseetning til de to forudgaende ordferere -
synes jeg selvfelgelig, det er en meget stor glee-
de at veere med til at lave fordelingspolitik i Fol-
ketinget. :

Man kan tale meget laenge, og man kan tale
meget varmt, og man kan veere meget optaget
af historie, og man kan forspge mange andre
mangvrer, men det er jo sveert at komme uden
om, hvis man er optaget af smaindkomstgrup-
perne, af lavindkomstgrupperne og de steder,
hvor de for alvor er presset, pensionisterne, at
sd er det sveert at lave noget, der rammer mere
preecist. .

Det er vi meget t11fredse med, og det forstod
jeg i evrigt at ordfererne for de to forudgéende
partier ogsa var, at de syntes, at selve virknin-
gen var meget god, at det var en meget god idé
at hjeelpe de her mennesker, men det skal jeg
vende tilbage til.

" Jeg synes, det vil vaere en god idé at lave et
helbredstilleeg, der i virkeligheden med de 85
pct. rammer bredere end det, vi havde for.



