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nede. Og så må vi give noget støtte til, at de 
mennesker kan klare sig i området. 

Men så vil jeg godt lige gentage noget over 
for ministeren. Ministeren siger, at det er et ube- 
hageligt link mellem mennesker og penge. Så 
vil jeg læse op fra det aktstykke, som regeringen 
selv har fremsat den 28. august 1997. Der står: 

»Regeringen besluttede på den baggrund den 
18. juni 1997 at udsende en delegation til Nord- 
vest- og Nordøstsomalia med henblik på at un- 
dersøge mulighederne for at iværksætte repatri- 
erings- og genopbygningsaktiviteter og indgå 
aftaler med myndighederne i de to områder om 
tilbagetagelse af afviste somaliske asylansøge- 
re.« 

Jeg vil spørge ministeren: Er det ikke et link 
mellem mennesker og penge? 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Det er i samme boldgade, for ministeren forsøg- 
te også at tale udenom for en uge siden, da vi 
havde nøjagtig det samme spørgsmål til debat. 

Jeg spurgte direkte på det tidspunkt for at 
følge op på den her problemstilling, om mini- 
steren kunne erindre situationen omkring So- 
malia og aktstykket til Finansudvalget, hvor re- 
geringen søgte om penge til at kunne betale 
klanledere i Somalia for at tage egne borgere -  
afviste asylsøgere -  retur. 

Dermed lavede regeringen lige præcis en 
sammenhæng mellem penge og mennesker. 
Derfor er det altså helt tosset at skulle høre på, 
at ministeren nu i den grad tager afstand fra 
nøjagtig samme tankegang og kalder den usym- 
patisk og usmagelig, når regeringen nøjagtig 
forsøgte det samme for ganske få år siden. 

Jeg går ud fra, at ministeren nu har haft en 
uge til at sætte sig bedre ind i tingene, har kun- 
net læse aktstykket igennem og har kunnet se, 
at dette her link eller denne her sammenhæng, 
som ministeren nu angriber så stærkt, på nøjag- 
tig samme måde blev anvendt i sin tankegang 
af regeringen for ganske få år siden. 

Ministeren for udviklingsbistand (Jan Trøj- 
borg): 
Jeg kan konstatere endnu en gang, at hr. Thule- 
sen Dahl er den største polemiker, der har sid- 
det i Folketingssalen, men det er jo noget, væl- 
gerne må afgøre. 

Hr. Peter Skaarup udtrykte Dansk Folkepar- 
tis politik ganske klart: Det var tale om, at man 
vil lave en handel med hr. Arafat, der skulle gå 
på, at som forudsætning for modtagelse af bi- 

stand til opbygning af de palæstinensiske selv- 
styreområder skulle man tage herboende palæ- 
stinensere tilbage. Herboende palæstinensere, 
der har lovligt ophold i Danmark. 

Noget helt andet er at lave fornuftige, kloge 
aftaler med lande om tilbagetagning af afviste 
asylansøgere. Og noget helt andet er regerin- 
gens politik, der er klog politik, nemlig at sætte 
lande i stand til ikke at producere flygtninge, 
men gøre det muligt, også for herboende borge- 
re med lovligt ophold, at vende tilbage til det 
pågældende land. Der er jo en verden til forskel 
i menneskesyn. Det er jo det, det handler om. 

Peter Skaarup (DF): 
Det, vi stille og roligt forsøger i Dansk Folkepar- 
ti, er at give regeringen nogle løsningsforslag på 
den store konflikt, som martrer det danske sam- 
fund i øjeblikket, nemlig at vi modtager mange 
flygtninge fra omverdenen, og at vi har store 
problemer med at få dem integreret -  nogle løs- 
ningsforslag for at klare de opgaver, der ligger i 
forbindelse med det. Regeringen har store pro- 
blemer. Man bruger oceaner af tid til planer om 
utilpassede unge osv., osv. 

Så siger vi: Jamen skulle vi da ikke for en 
gangs skyld prøve at gå den anden vej -  i stedet 
for som i år, hvor vi modtager formentlig 9.500 
asylsøgere, hvor vi får omkring 10.000 familie- 
sammenførte, hvor udviklingen bare går i vildt 
tempo derudad? Skulle vi ikke prøve for en 
gangs skyld at gå den modsatte vej og så tilba- 
gesende nogle af de borgere, som trods alt har 
et område, hvor de kan være, hvor der er no- 
genlunde fredeligt, og hvor vi giver noget ud- 
viklingsbistánd i forvejen og derfor har mulig- 
heden for at lede de mennesker tilbage igen? 
Det er dog en meget ydmyg og stille og rolig 
tankegang, og der er ingen grund til at sige, at 
det er modbydeligt, at det er forkert, og at det er 
hæsligt. 

Afslutningsvis skal jeg spørge ministeren, om 
det overhovedet ikke vækker til eftertanke, at 
præcis det, ministeren hele tiden står og afviser 
her i Folketingets spørgetid, har ministeren og 
regeringen allerede gennemført i forhold til So- 
malia? 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Nå, så slap den ud. Det var for at nå frem til et 
eller andet spørgsmål om, hvorvidt der skulle 
være forskel i menneskesynet. Aha. Må jeg 
spørge ministeren helt nøjagtigt -  jeg bliver 
nødt til at gentage spørgsmålet, for der kom jo 


