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Første næstformand (Ole Løvig Simonsen): 
Jeg skal gøre opmærksom på, at ifølge forret- 
ningsordenen er det ministeren, der afgør, om 
der skal svares. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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9) Til trafikministeren af: 
Søren Kolstrup (EL): 
»Vil ministeren overveje at trække Vejdirektora- 
tets erstatningskrav for fjernelse af et vandma- 
lingsbaseret maleri på en ubenyttet motorvejs- 
bro i Jylland tilbage?« 

Trafikministeren (Jacob Buksti): 
Søndag den 16. juli år 2000 gennemførte aktivi- 
ster fra gruppen Jyder mod Overflødige Motor- 
veje en aktion, hvor der blev lavet vægmalerier 
på en nyopført motorvejsbro sydvest for Ham- 
merum. Broen er opført som led i arbejdet med 
at anlægge motorvejen Herning-Bording, der er 
vedtaget af Folketinget. 

Vejdirektoratet havde ikke give samtykke til 
maleriet og forsøgte derfor i samarbejde med 
Herning Politi at stoppe arbejdet. Politiet med- 
delte i den forbindelse aktivisterne, at de ville 
blive sigtet for hærværk, hvis arbejdet ikke blev 
stoppet. På trods heraf fortsatte de arbejdet. 

Retten i Herning fastslog i en dom af 23. ok- 
tober 2000, at der var tale om hærværk på lige 
fod med graffiti, og idømte de tiltalte aktivister 
hver 14 dages betinget hæfte samt en tillægsbø- 
de på 1.000 kr. De tiltalte blev endvidere dømt 
til at betale Vejdirektoratet en erstatning på 
godt 56.000 kr. for udgifter til afrensning af bro- 
en. 

Jeg har tidligere i et svar til folketingsmedlem 
Anne Baastrup den 26. juli 2000 givet udtryk for 
min holdning til, at såkaldte aktivister uden til- 
ladelse bemaler statens ejendom. Jeg oplyste i 
den forbindelse, at sagen ville blive behandlet 
på helt samme måde som andre sager om graf- 
fiti, der i stigende grad plager samfundet. 

Den af retten i Herning afsagte dom har ikke 
givet mig grundlag for at ændre opfattelse. Jeg 
har derfor heller ingen overvejelser om at bede 
Vejdirektoratet om at frafalde sit erstatnings- 
krav, hvis berettigelse altså ved dommen er til- 
trådt af retten. 

Søren Kolstrup (EL): 
Jeg bemærkede, at trafikministeren brugte to 
centrale begreber i den her sag, nemlig ordet 
hærværk og ordet graffiti, men kan trafikmini- 
steren bekræfte, at der i den her sag netop er 
tale om et kunstværk, at borgere i al åbenhed 
har lavet et sådant kunstværk, og at det er 
vandbaseret? 

Hvis det er vandbaseret, kan man sige, at det 
er udtryk for en kommunikation til borgerne, 
det er et flygtigt maleri, som jeg har svært ved 
at se kan gå ind under begrebet hærværk og be- 
grebet graffiti. Derfor vil jeg gerne have ministe- 
ren til at kommentere begrebet hærværk, om 
ministeren finder, det er rimeligt at bruge det i 
den her sammenhæng. Det er det ene. 

Det andet er, at der løbende træffes beslut- 
ning om tolkninger af, hvad man skal kræve af 
erstatning og ikkeerstatning. Man kan vælge at 
have et lille spillerum for ytringsfrihed, men 
man kan også vælge at have et stort spillerum 
for ytringsfrihed. Er det egentlig ikke at fore- 
trække i et demokratisk samfund, at man har så 
stort spillerum som vel muligt for ytringsfrihed 
og kommunikation mellem borgerne? 

Trafikministeren (Jacob Buksti): 
Nu er det sådan, så jeg har erfaret, at den på- 
gældende dommer ved retten i Herning skulle 
være særdeles kunstkyndig, og derfor vil jeg til- 
lade mig at referere fra den pågældende dom, 
rettens bemærkninger, hvor der står: 

»Uanset man ikke kan frakende den omhand- 
lede bemaling en kunstnerisk værdi, er en 
handling, hvor man uden tilladelse maler moti- 
ver, slagord eller andet på en andens ejendom 
at betragte som en ødelæggelse eller en beska- 
digelse af denne ejendom, hvorfor handlingen 
må betragtes som værende hærværk og derfor 
omfattet af straffelovens § 291, herunder dennes 
stk. 2 under henvisning til omfanget.« 

Endelig vil jeg sige til hr. Søren Kolstrup, at 
jeg også har erfaret via pressen, at aktivisterne 
har tænkt sig at anke dommen, og derfor vil det 
ikke være korrekt, at jeg går ind og kommente- 
rer en verserende retssag. 

Søren Kolstrup (EL): 
Heller ikke jeg skal kommentere en sådan ver- 
serende retssag og dommerens udsagn, men jeg 
skal blot spørge, om regeringen og trafikmini- 
steren mener, at vi skal have en forvaltningskul- 
tur i Danmark, hvor man dømmer utroligt re- 
striktivt og hele tiden f.eks. stiller krav om er- 


