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ved preecise undtagelsesbestemmelser direkte i
reglen, ikke ved generelt at undtage dokumen—
terne.

Keld Albrechtsen (EL):

Men skal svaret s forstas sddan, at hvis Folke-
tingets Europaudvalg eller en borger i Danmark
henvender sig og anmoder om aktindsigt og-der
abenlyst er tale om, at aktindsigt skal gives efter
Traktatens regler, s& vil den danske regering al-
ligevel neegte det, fordi den danske regering
vedstér sig den ulovhge beslutnmg i Mlmsterré-
det? :

For ministeren er vel opmaerksom pé,-at So-
lanas kup jo medferer, at vi ikke i Folketinget
kan fa indsigt og parlamentarisk kontrol med
de sager, der foregar pa forsvarsomradet i EU,
heller ikke med den danske regerings deltagelse

pa det her omrade; heller ikke med forvaltnin-

gen af undtagelserne f.eks. 54 det er jo ikke en
sag af lille betydning; det er faktisk en sag af
stor betydning.

]eg forstar altsa, at det desvaerre er sadan, at
regeringen i virkeligheden er enig med det fler-

tal, som vedtog denne formenthg klare ulovhg—
hed.- v

Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen):
Ja, ellers havde vi ikke stemt for den.

Hermed sluttede spmgsrhélet..
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11) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): -

»Vil ministeren rette den alvorlige fe]1 i notatet
af 3. oktober 2000, hvori ministeren- pastar, at -

Amsterdamtraktatens artikel 94 omfatter direk-

te skatter eller med andre ord, at unionstrakta-

ten giver EU mulighed for at lovglve om per- -

sonsKatter m.v.?«

Skriftlig ‘begrundelse

I notatet af 3. oktober 2000 oplyser ministeren,: -
at Amsterdamtraktatens artikel 94 omfatter de -

direkte skatter. Dette er naturligvis forkert; og

det er nadvendigt, at fejlen straks rettes, da der
ellers kan opstd mistanke om et szerdeles alvor-
ligt forseg pa traktatfusk.. .

Keld Albrechtsen (EL): -
Ja, man ter snart ikke stille flere spﬂrgsmél til
ministrene i dag; for det gar jo ned ad bakke
spergsmal for spergsmal. E
Her star vi altsa i den situation; at regermgen
har sendt os et notat, hvoraf det fremgar, at EU
har mulighed for at vedtage skattelovgivning
om direkte personskatter, direkte skatter. Og
der ligger et fransk forslag om harmonlserlng af
personskatterne, og'at de skal md I Traktaten i
Nice. ,
- Derfor vil j jeg godt bede ministeren klargzre
Hvad mener ministeren egentligt, man kan ved-
tage af skattelovgivning efter den nuveerende -
Traktat, og hvad er ministerens holdning til det:
franske forslag-om at skrive direkte ind 1 Trak-
taten, at man kan lovglve ‘om personskatter7

Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)
Ja, hvis'det sddan gér-ned ad bakke med besva-
relserne, s kunne hr. Keld Albrechtsen jo spare-
sig selv og andre mange eergrelser ved ikke at
stille s& mange spﬂrgsmal men det skal j )eg lade
ligge.

Der er ikke tale om en feJI i det notat. Direkte-
skatter er i dag reguleret ved anvendelsen af ar-
tikel 94 i det omfang, det direkte indvirker pé-
det feelles markeds oprettelse eller funktion. '

. Der er flere eksempler pa direktiver om'di-
rekte skatter vedtaget efter artikel 94: Og jeg vil
neevne direktivet om gensidig bistand mellem
medlemsstaterne inden for direkte og indirekte
skatter; direktivet om den feelles beskatnings-
ordning for moder- og datterselskaber fra for-
skellige medlemsstater; direktivet om feelles be-
skatningsordning ved fusion, spaltning; tilferel-
se af aktiver og ombytning af aktier vedrorende
selskaber i forskellige medlemslande.

Faktisk er reguleringen af direkte skatter det
eneste, artikel 94 i dag anvendes til. Derfor fore-
slar formandskabet, at bestemmelsen udgar,
hvis chrekte skatter i stedet for: mdsknves i arti-
kel 93.- .

Og jeg v1l godt sige, at det er somime txder en
populeer mlsforstaelse, at direkte skatter kun er
personskatter. Det er: ogsa selskabsskatter og
andre tmg ‘

Keld Albrechtsen (EL)
54 vil jeg godt sperge ministeren, om ministeren

‘mener, at Danmark i kraft af‘artikel 94 har afgi-

vet suvereenitet til EU til at kunne vedtage lov-
givning.om personskatter ‘Nu taler vi om per-
sonskatter. : :



