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Torsdag den 2. november 2000 (B 8)

regler i overensstemmelse med de procesregler,
der skal geelde for straffedomstolen.

Spergsmalet om vidnepligt for Rede Kors-
personale og ngo'er ved danske domstole er et
vigtigt og principielt spergsmal, men det har -
ikke nogen direkte sammenheeng med det, vi
drefter i dag, som er de loveendringer, der er
ngdvendige for, at Danmark kan ratificere sta-
tutten. K

Forventningen om, at Danmark selv skal
kunne retsforfelge sine statsborgere, er udtryk
for et enske om at sikre danskere mod interna-
tional retsforfelgelse. Lad mig i den forbindelse
minde om, at domstolen alene har jurisdiktion
over for de allergroveste forbrydelser: folke-
drab, forbrydelser mod menneskeheden eller
krigsforbrydelser.

Regeringen har meget neje overvejet, om sta-
tuttens gennemferelse i Danmark indebeerer
overladelse af befgjelser efter grundlovens § 20.
Det er regeringens pligt at foretage en sddan
ngje gennemgang, og det har vi- gjort.

Vi har - og det fremgér af lovforslagets be-
meerkninger — gennemgéet alle de aspekter af
statutten, som kan veere relevante for denne
vurdering.

Efter.en grundig analyse af ethvert aspekt har
vi fundet, at statuttens gennemferelse ikke inde-
beerer overladelse af befgjelser af den karakter,
der er forudsat i grundlovens § 20, og det er
baggrunden for, at regeringen ikke finder, at
proceduren i denne grundlovsbestemmelse skal
anvendes ved vedtagelse af lovforslaget. Det er
et svar til hr. Keld Albrechtsen og flere.

Jeg vil gerne fremheeve i gvrigt — i forbindelse
med den argumentation, der er fra regeringens
side om, at det ikke vedrerer § 20 — at der fore-
ligger en lovgivningspraksis pa omradet. Dan-
mark har f.eks. tilsluttet sig en international
straffedomstol tidligere, uden at dette har rejst
spergsmal om overladelse af befrz;]elser efter
grundlovens § 20.

M3 jeg her minde om domstolen, der pad@m—
mer krigsforbrydelser i det tidligere Jugoslavi-
en, og endvidere om Rwandatribunalet, som
ogsa er et fortilfeelde.

Jeg mener, at vi efter den gennemgang, vihar
foretaget, og som bestemt ikke har veeret lem-
feeldig, er pé sikker grund, nér vi siger, at dette
ikke indebeerer overladelse af befojelser af den
karakter, der er forudsat i grundlovens § 20.

Vi vil selvielgelig under det videre arbejde
ikke alene sprge for, at heringssvarene er over-
sendt — for det blev de den 27. — men ogs4, at re-

geringen selvfolgelig vil kommentere de he-
ringssvar, som er oversendt, som led i forslagets
videre behandlmg v

Lad mig runde af med at 51ge endnu en gang,
at regeringen prioriterer denne sag hgjt. Jeg tak-
ker for en god debat i dag. Jeg ser frem til ud-
valgsbehandlingen. Det er mit hab, at vi hurtigt
efter en forsvarlig behandling i udvalget kan
slutte os til den kreds af lande, der med en ra-
tifikation har vist deres villighed til at udvikle
det internationale retssystem i en retning, der
kan sikre, at de alvorligste internationale for-
brydelser ikke forbliver ustraffet.

- Indtil nu har-22 lande som bekendt ratificeret.
Med: den veegt, vi fra dansk side leegger pé, at
disse grove forbrydelser retsforfelges, er det
veesentligt, at vi snart slutter os til denne kreds.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uden-
rigsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af aftale om gennemforelse af
bestemmelserne i De Forenede Nationers Hav-
retskonvention af 10. december 1982 vedraren-
de bevarelse og forvaltning af feelles fiskebe-
stande og sterkt vandrende fiskebestande.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 4/10 2000).

Forslaget sattes til vforhandling. ’

Forhandling

Henning Gjellerod (5):
Beslutningsforslaget om Danmarks ratifikation
af aftale om gennemferelse af havretskonventi-



