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_ Skriftligt besvarede sporgsmal

lag for overvejelser om behov for justeringer i .
reglerne om revalidering, herunder i reglerne
om stette til uddannelse som led i en. revalide—
ring

Der henvises i ovrigt til bevarelsen af S 233

Spm, nr. S 187

Til erhvervsministeren (23/10 2000) af:

Kim Behnke (FRI):

»Finder ministeren det r1me11gt at f.eks. en af-
giftsforhejelse kan medfere lukning af en bu-
tik?«

Begrundelse

Den nuveerende lukkelovs belebsgraense for,
hvornéar en butik mé holde abent pa sendage, er
der mange butikker, som har faet problemer
med.

Fra en lille omseetning pé f.eks. 6-8 mio. kr.
har mange af disse smé neerbutikker oplevet en
stor omszetningsfremgang til 16-19 mio. kr. som
folge af sendagsébent.

Andre butikker har segt at holde omseetnin-
gen under lovens greense ved f.eks. at fravaelge
tips eller andre varegrupper. Adgangen til at
holde sendagsébent er blevet disse butikkers -
overlevelseschance. Imidlertid taler loven om
bruttoomseetning inkl. skatter og afgifter. Det
betyder at en afgiftsforhejelse kan bringe butik-
kens omseetning over den kritiske greense.

Losningen vil derfor veere at beregne omseet-
ningen ekskl. afgifter. Det vil vaere mere fair,
end at Folketinget med forhejelse af en afglft
lukker en butik.

Swvar (1/11 2000)

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Safremt det lovforslag, der behandles af Folke-
tinget, om lov om butikstid bliver vedtaget, vil
afgiftseendringer kunne pavirke adgangen til at
holde sendagsabent. Det vil derfor veere natur-
ligt at tage hajde for dette sporgsmal ved frem-
tidige eendringer af afgifter i sdvel opad- som
nedadgaende retning. Dette vil kunne ske i
form af justering af omseetningsgreensen.:

Jeg kan i gvrigt under henvisning til spergs-
maélets begrundelse oplyse, at eksempelvis tips
ikke skal medregnes ved opgerelsen af omsaet-
ningen. Det geelder sével under den nugeelden-
de lov som i henhold til lovforslaget, jf. vejled-
ning nr. 131 af 1. juli 1998 og bemzerkningerne
til lovforslagets § 1.

Spm. nr. S 216

Til justitsministeren (25/10 2000) af:

Tom Behnke (FRI):

»Vil ministeren oplyse, hvordan det kan vaere,
at den gennemsnitlige leengde af de ubetingede
frihedsstraffe for simpel vold er leengere end for
vold mod tjenestemand, nar der jf. straffeloven
er en strafferamme 4 gange sé hﬁ] for vold mod
tjenestemand?«

Begrundelse

Strafferammen burde veere et fingerpeg til dom-
merne om, hvordan Folketinget ensker ger-
ningsmeendene straffet, men sadan er det ikke.
For simpel vold er strafferammen 1 &r og 6 méa-
neder. For vold mod t]enestemand er straffe-
rammen 6 ar.

Alligevel gives der i gennemsnit kun 66 da-
ges ubetinget faengsel for vold mod tjeneste-
mand, men thele 69 dages ubetinget feengsel for
simpel vold i gennemsnit.

Logisk set burde den gennemsnitlige straf-
leengde for vold mod tjenestemand veere 4 gan-
ge s& lang som for simpel vold.

Svar (8/11 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det fremgar. af tabel 3 i Justitsministeriets be-
svarelse af 5. oktober 2000 af spergsmél nr. 425-
428 fra Folketingets Retsudvalg, at den gennem-
snitlige leengde af de ubetingede frihedsstraffe
for vold (straffelovens § 244) i 1999 var 69 dage
og for vold mod t]enestemand (straffelovens §
119) 66 dage. -

Som det ligeledes fremgar af besvarelsen, er
disse tal forelebige. De endelige tal fra Dan-
marks Statistik viser séledes efter det for Justits-
ministeriet oplyste, at den gennemsnitlige laeng-



