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kunne bruges ved hovedparten af de anmeldel-
ser, hvor anmelderen ensker at genanvende jor-
den, jf. lovforslag nr. L 183, side 73 gverst, for-
ste spalte, fremsat.d. 10. februar 1999?« .

Begrundelse

I forslaget til lov om forurenet jord anferes, at
anmeldeordningen skal suppleres med en »ge-
nerel regulering«. Det oplyses om denrie »gene-
relle regulering« i lovforslaget, at »retningslin-
jerne forventes at kunne bruges ved hovedpar-
ten af de anmeldelser, hvor anmelderen ensker
at genanvende jorden.

Den »generelle regulering« er udmentet i be-
kendtgerelse om anvendelse af restprodukter
og-jord til bygge- og anlegsarbejder. Den be-
kendtgerelse finder kun anvendelse pa tungme-
talforurenet jord, fordi man ikke, jf. Miljestyrel-
sen, har en anvendbar metode til bestemmelse
af udvaskning af organiske kemponenter, hvil-
ket styrelsen ogsé vidste pa tldspunktet for lov-
forslagets fremseettelse.

Hovedparten af den lettere forurenede ]ord
fra offentlige veje og bykerner er ogsa forurenet

- med organisk materiale. Det medferer, at gen-

anvendelsesbekendtgerelsen ikke finder anven-
delse p& hovedparten af de lettere forurenede
grunde, og anmelderen kan ikke benytte sig af
»den generelle regulering« til etablering af stoj-
volde, veje, terreenregulering, landskabsmodel-
ler m.v. som forudsat ved lovens fremseettelse i
- Folketinget.

Svar (8/11 2000)

Milje- og energiministeren (Svend ‘Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som har oplyst falgende:

»Bekendtgerelse om genanvendelse af rest-
produkter og jord til bygge- og anlegsarbejder

er en rammebekendtgerelse. Rammen omfatter -

p-t. kulflyveaske, kulbundaske, slagger fra af-
faldsforbreending og jord forurenet med en raek-
ke tungmetaller. Jord forurenet med organiske
stoffer som f.eks. olie er ikke omfattet af be-
kendtgerelsen pa nuvzrende tidspunkt, fordi
der ikke findes en standardmetode til at male
udvaskningen af organiske stoffer. :

Da forslaget til lov om forurenet jord blev
fremsat den 10. februar 1999, havde Miljestyrel-
sen indgaet en kontrakt med et konsulentfirma

om udarbejdelse af forslag til metode til ud- -
vaskningstest for organiske stoffer. Det var for-
ventningen, at en sddan metode ville kunne ud-
vikles forholdsvis hurtigt, og at bekendtgerel-
sen derfor forventes at kunne bruges ved ho-
vedparten af de anmeldelser, hvor anmelderen
onsker at genanvende jorden.

Nar ovennzvnte metode er feerdigudviklet,
forventes bekendtgerelsen, at kunne bruges ved
hovedparten af de anmeldelser; hvor anmelder

_ensker at genanvende forurenet jord.

Projektet er imidlertid blevet forsinket og
derfor omfatter bekendtgerelsen p& nuveerende
tidspunkt ikke jord: forurenet med orgamske
stoffer.«

Spm.nr. S 229

Til milje- og energlmmlsteren (26/ 10 2000) af:
Hans Christian Schmidt (V):

»Mener ministeren, at genanvendelsesbekendt-
gorelsen, med de omfattende krav der er bade
til affaldsproducenten og til brugeren af det let-
tere forurenede jord, vil kunne f3 stor anvendel-
se, ndr den har s& bureaukratiske og omkost-
ningskravende bestemmelser i form af analyse-
krav, deklarationer og sagsbehandling i kom-

muner og amter, som tilfeeldet er med den nu-
veerende bekendtgerelse?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen i spargsmal nr.
S 228.

Svar (8/11 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spargsmalet for Mll]ﬂstyrelsen,
som har oplyst felgende:

»Forurenet jord kan genanvendes eller depo-
neres. For jord der genanvendes efter bekendt-
gerelsen, forventes udgifterne til analyse at lig-
ge i storrelsesorden 70 kr. pr. tons. Alternativet

* . til genanvendelse er deponering, hvor priser for

deponering af forurenet jord varierer mellem
200 og 1300 kr. pr. tons. @vrige omkostninger
ved genanvendelse forventes ikke at overstige
forskellen mellem prisen for deponering og ana-



