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(Kort bemeerkning).”
Eva Moller (KF):
Jo, at det gavner mll]raet Nar vi fér et mﬂ]ﬁln—
deks, som ifelge alle eksperter p& omradet ikke
har noget som helst at gore med miljeindeks,
men som bare er sadan en lidt tilfeeldig opmé-
» ling af de ting, som man nu har lyst at male pa,
hvor man springer halvdelen over, hvor man
adderer tal, der ikke kan leegges sammen, det
svarer jo til at laegge @bler og paerer sammen el-
ler lignende, og sé ved jeg godt, at man far frugt
ud af det, men seerlig Vldenskabehgt er detjo -
altsd ikke. . =~

Nar man ikke har nogen muhghed fra mdu-
striens side for at undga afgifterne osv., vil vi-
ikke medvirke. Vi synes, der skal veere mening i
galskaben og vivil gerne have det gjort rlgtlgt

Aage Frandsen (SF) i -
Da Folketinget helt tllbage i 1997 besluttede at .
forhaje emballageafgiften, havde det helt tyde-
ligt nogle negative virkninger i forhold til, at af-
 giften blev forhejet, og der var sddan nogle
greenseomrader mellem forskellige typer af em-
ballage, hvor man kunne sige: Hvorfor var dét
omfattet, og hvorfor var noget andet.ikke omfat—
tet?. g :
Det er jo derfor, der skete nogle aendrmger i
1998 med henblik pa at gere det mere stringent,

* gere det mere rimeligt, i forhold til de forskelli-

ge former for emballage. Men pa det tidspunkt
var der almindelig enighed om, at det ikke var
det ideelle, og at det ideelle ville veere, at man pa.
et tidspunkt kunne finde frem til et afgxftssy— -
stem, der byggede pa et miljobaseret indeks. . .
Et sddant indeks kan veere mere eller mindre .
ideelt, og man kan vente p4 at lave det ideelle til
evig tid neesten, for det ideelle kan nok ikke fin-

des, men man kan sa finde noget, der er naesten .
ideelt. Og det; der var aftalen i 1998, var, at nar .

vi har noget, der er klart bedre og i hejere grad.
bygger pé milighensyn, ja, s& skal vi forsege det,
og sa skal vi.gare det. Og det.er derfor, jeg me-
ner, at man kan sige, at skatteministeren har le-
vet op til det, som var aftalen dengang Det, der
var tilkendegivet over for Folketmget pé det ..
tidspunkt, var, at man s i lebet af 2'&r skulle fin-
de frem til noget nyt og beregne 51g til et nyt .
grundlag.

At der kan stllles sptargsmal om. det her ‘om
det er det ideelle: Ja, selvfolgelig kan man det,
for det er mennesker, der skal lave det. I forhold-

til de komplicerede ting, der er, kan man nok si--

ge: Det her er maske nok ikke det ideelle. Nej,

men hvis vi venter pa det ideelle, kan vi vente
leenge, og det tror jeg er det, nogle er interesseret
i, at man skal vente meget leenge. Og nar man
kritiserer det tidligere system og siger, at det

- ikke var godt nok ud fra et miljgsynspunkt, er -

det selvfolgelig overraskende at fa at vide, at det
var bedre bare at forheje de afgiftssatser lidt, for
det var jo det grundlag, man var uenig i den-
gang. - ... ‘
Det er derfor, vi 51ger atdet forslag, der er her
byggende pa et miljgbaseret indeks, pa et s&-
kaldt LCA-indeks, er klart bedre end det, vi har,-
og nér vi har noget, der er klart bedre end det, vi
har, skal vi tage det. Og derfor stetter vi klart
forslaget, og vi stetter ogsé de andre elementer, -
der ligger i forslaget, med at der er andre omra-
der, som ligger -uden for selve emballagelbvglv— ‘
ningen, som vi-ferer over i denne lovglvmng, sa-~
dan at det bliver mere stringent.. . .
Man kan'sige, at det, der blev:lavet i 1997
hvor man forhgjede afgiften ret voldsomt, hav-
de nogle. uhen51gtsmae551ge effekter, og at det .
var et eksempel P4, at folk synes, at det, Folke-- -
tinget laver, ndr man mangler nogle penge i kas-
sen, ikke altid er det-mest ideelle. Men det, vi la-
ver ny, er i forhold til, hvad vi jo gerne vil opna,
nemlig at vi skal have noget provenu i kassen,
det er én ting, men vi skal ogs4, nar det drejer. .

~ sig om miljeafgifter, have et indeks, som er mil-

jorigtigt. Og det her lovforslag har klart to for-
mal: Det har et pengeformal, og det har ogsa det
formal at fremme et bedre miljs. Og begge dele
er efter vores opfattelse tllgodeset med det her
lovforslag.. - Co ‘ :

(Kort bemaerkning) :

Eva Moller (KF): .

Jeg skal blot sige til hr. Aage Frandsen, at hV1s
det, det handlede om, var at fi penge i kassen — .
og det blev jo sagt helt klart, i hvert fald fra SF's .
ordfarer, at.det var det, det handlede om; jeg
lagde godt meerke til, at den socialdemokratiske
ordferer talte om, at man ville have miljoskatter,
og sd ville man kunne spare pa indkomstskatter-
ne, det sidste har jeg sveert ved at se nogen sinde
bliver virkelighed — sa siger de berorte industri-
er, at sé er det en bedre méde at gore det pa ved
at heeve de gjeblikkelige satser end ved at'indfe-
re et miljpindeks, som intet har med: milje at go-
re, men bare har et peent navn. Det er det seed- .
vanlige fra S' og:SF's side, at man taler om gron-
ne afgifter, og i virkeligheden er det rede skat-
ter. . - = R



