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arbejdsretlige system. Lad mig kortfattet ridse 
principperne herfor op: 

Fredspligten udspringer af hovedaftalen, 
hvortil de kollektive overenskomster er knyttet. 
Det vil sige, at så længe en overenskomst løber, 
er alle sikret, at der er en fredsp ligt, som bety- 
der, at overenskomsterne også overholdes. 

Logikken i den danske model er, at der ingen 
lovgivning er, som tilpligter: arbejdsgivere at 
indgå kollektiv overenskomst. Det er frivilligt, 
fordi det er overladt til parterne. Dette frivillig- 
hedsprincip balanceres i forhold til lønmodta- 
gernes strejke- og aktionsrettigheder, som er 
konventionsfastsatte værktøjer, der under særli- 
ge regler lovligt kan tages i anvendelse for at 
sikre, at lønmodtagerne får ordnede forhold ved 
indgåelse af kollektive overenskomster. 

Ud over septemberforliget og hovedaftalen så 
sikrer ILO-konventionen og den sociale pagt 
disse lønmodtagerrettigheder. Det vil sige, at 
hvis man ikke vil indgå i en kollektiv overens- 
komst, er man eksponeret for strejker og bloka- 
der, fordi der derved ikke eksisterer nogen 
fredsp ligt, og derved løber man en risiko ved 
ikke at indgå en kollektiv overenskomst. 

Der er derfor flere elementer i beslutningsfor- 
slaget, som efter Socialdemokratiets opfattelse 
vil sætte denne kollektive arbejdsretsordning ud 
af kraft. Bortset fra undtagelser med statens sik- 
kerhed og befolkningens sundhedstilstand så vil 
en begrænsning af retten til at iværksætte fagli- 
ge blokader for at opnå overenskomst efter So- 
cialdemokratiets opfattelse være et brud med, 
lønmodtagernes internationalt sikrede rettighe- 
der. ;:. 홢. ;홢 

Som jeg nævnte, så er de kollektive overens- 
komster og fredspligten stålsat i hovedaftalen. 
Man kan derfor ikke udstrække fredspligten til 
at omfatte aftaler, som ikke er en del af hovedaf- 

. talen, og det er aftaler mellem Kristelig Arbejds- 
giverforening og de kristelige fagbevægelser ik- 
ke.. 홢 1 
, Fredspligten omfatter alene de kollektive , 
overenskomster, og derfor skal Folketinget ikke 
bryde med principperne for fredspligten ved at 
begrænse mulighederne for at iværksætte bloka- 
der over for virksomheder, som ikke vil indgå 
kollektive aftaler. En sådan begrænsning vil ud- 
vande kriterierne. for fredspligten i hovedafta- 
len. 홢 , -1 ' 

Så afslutningsvis er Socialdemokratiet grund- 
læggende og principielt uenige med forslagsstil- 
lernes ønske om ved lov at begrænse retten til at. 
iværksætte blokader, fordi vi ikke mener, det er 

et anliggende for Folketinget. Vi kan derfor ikke 
støtte forslaget. 

Kristian Jensen (V): 
Hr. Ole Vagn Christensen havde ret i én ting, 
han sagde i sin ordførertale: Det, det her går ud 
på, er at begrænse retten til blokade. Da hr. Ole 
Vagn Christensen sagde det, lød det, som om 
det var en stor hemmelighed, der blev afsløret, 
men det står faktisk på forsiden af forslaget. 

Det, der er netop er meningen med det her, er, 
at de steder, hvor en fagforening kun kan samle 
et mindretal af medlemmerne, eller de steder, 
hvor en fagforening slet ikke har medlemmer, 
dér mener vi ikke, at det er den fagforenings ret 
at blokere og presse personer, der er godt til- 
fredse med deres overenskomst, der er godt til- 
fredse med deres arbejdsforhold, til at skifte 
overenskomst og til at blive udsat, for blokade 
og arbejdsløshed. 

Jeg vil sige, at overordnet tager Venstre ikke 
let på det at gå ind og lovgive på arbejdsmarke- 
det. Vi er også tilhængere af den danske model. 
Vi er også tilhængere af, at de steder, hvor afta- 
lesystemet fungerer, dér skal det have lov at 
fungere upåvirket og upåagtet af den lovgiv- 
ning, vi tager i brug herinde. 

Derfor regner vi faktisk det her for at være en 
form for nødstilfælde, en form for en ekstraordi- 
nær sag, hvor vi er nødt til at gå ind og pille ved 
nogle af de rettigheder. Vi finder, at der fortsat 
skal være ret til at iværksætte en blokade, hvis 
man på sin arbejdsplads er utilfreds med den 
overenskomst, der er, eller hvis der ikke er no- 
gen overenskomst på den arbejdsplads, hvor, 
man er. , 
, Men det, der er sagen her, er, at med de regel- 

sæt, som to private parter har lavet, ,og som ud- 
bredes til hele arbejdsmarkedet, kommer men- 
nesker i klemme. Så kommer de borgerrettighe- 
der til selv at vælge, hvilken overenskomst man 
ønsker at arbejde under -  en frihed, som vi alle 
sammen mener der skal være -  i klemme. 

Det, der sker i øjeblikket, og det, der er sket på 
de virksomheder, der har været omtalt, har væ- 
ret, at et mindretal af de ansatte har presset fler- 
tallet til at arbejde under en overenskomst, som 
de ikke ønsker, ved at udenforstående er kom-, 
met til en virksomhed, hvor der var tilfredshed, 
og har sagt: Np, skal I skifte overenskomst til 
den overenskomst, vi ønsker, I skal være ansat , 
under, , 홢 . 

Her mener , vi ikke, at der skal være ret til at 
iværksætte blokader mod de virksomheder, 


