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Torsdag den 9. ﬁovember 2000 (B 11)

fulde lever op til, hvad angar dette: beslutmngs—
forslag.

Nu er det tred]e gang, ]eg har den are at veere
ordferer pa sagen, og den har ogsé veeret frem-

me for-den tid, sd efterhdnden kan vi lektien. Ar-

‘gumenterne er der sameend ikke s& meget nyt i,

Folketinget er det samme, partiernes holdninger -

er de samme, og forslagsstillerne ved nejagtig,
hvilken reaktion der kommer fra partierne. Men
derfor kan vi selvfelgelig godt bruge sddan en
hyggelig eftermiddagsstund, hvor vi ikke kom--
mer til at genere andre end os selv, kan jeg se, s&
det gar nok.

" Jeg forstar ikke helt, hvorfor forslagsstillerne
ikke koncentrerer sig om at ga lidt mere konkret
til veerks. Det, man reelt gnsker, er jo at eendre.
hovedaftalen og endre det fagretlige system,
men hvorfor stiller man s ikke nogle eendrings-
forslag til den del af lovgivningen, som vedrerer
dette? Det forstar jeg simpelt hen ikke, for sa vil-
le man dog trods alt beveege sig et stykke vej.
Men det er maske at veere for konkret, hvis man
vil beveege sig ind pa et omrade, hvor man skal .
@ndre aftaler, som er godkendt af arbejdsmar-
kedets parter og dermed ogsé af erhvervsorga-
nisationerne.

Men for nu ikke at bevaege m1g laengere md i
det vil jeg blot sige, at SF som hidtil har den op-
fattelse, at det vil gribe afgerende’ind i den dan-
ske aftalemodel med princippet om, at konflik- -
terpa arbe]dsmarkedet loses af arbejdsmarke-
dets parter i overensstemmelse med hovedafta-
len og de spilleregler, deriovrigt er geeldende i
det fagretlige system, og som vi har tilsluttet os
gennem ILO via internationale konventioner.

.Jeg skal ogsa benytte lejligheden til at sige, at
Enhedslisten; hvis ordferer ikke havde mulig-
hed for at veere til stede, er af samme-opfattelse.
De mener faktisk; at det at kunne iveerkseette-
faglige blokader er en central og uundveerlig del
af den danske model, og at det derfor er afgo- -
rende, at der ikke sker en undergravnmg af ken-
fliktretten. Derfor skal jeg p& Enhedslistens.veg-
ne meddele, at de ogsé stadig-er imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg skal blot for god ordens skyld korrlgere hr
Ole Sohn. Forslaget blev fremsat forste gang i -
sidste folketingssamling, men ndede ikke at -
komme til anden behandling i Folketmgssalen
og er derfor nu genfremsat. Derfor kan det naep-
pe veere sandsynligt, at hr. Ole Sohn har veaeret .
ordferer tre gange. o

Annette Jorgensen (DF): . :
Efter dansk arbejdsretlig tradition har faghge or-
ganisationer ret til at etablere faglige blokader
mod en virksomhed. Denne ret benyttes pri-
meert i situationer, hvor den faglige organisation
ensker indgéelse af en overenskomst med den
pageeldende virksomhed. :

Det skal fortsat veere muligt at iveerkseette.
blokader med det formal at opné overenskomst
med henblik pa generelt at forbedre len- og ar--
bejdsvilkarene pa virksomheden. Der har imid-
lertid i de seneste ar veeret en tendens til at
iveerkseette blokader, hvor det primeere formal
ikke har veeret at forbedre medarbejdernes lon
og arbejdsvilkér p& den blokaderamte virksom-
hed, men i stedet at sikre en monopollignende
status for den pageeldende faglige organisation i
forhold til konkurrende faglige organisationer.

Det fremsatte forslag er en genfremseettelse
fra folketingséret 1999-2000. Ved den lejlighed
udtrykte Dansk Folkeparti sin fulde statte til for-
slaget, og jeg vil gerne her uddybe mit partis
holdning ved at understrege, at der i det store
og hele ikke er tale om et indgreb i retten til at
etablere blokader. Men det har vist sig, at der i
nogle situationer har veeret etableret blokader
mod en virksomhed, hvor kun nogle ganske fa
ansatte har veeret medlem af det fagforbund, -
som har etableret blokaden, og det kan ikke
veere rigtigt, at en-stor virksomhed pa den made
bliver lammet med de indteegtstab, noget sddant
medferer, bade for de ansatte og for virksomhe-
den og derfor naturligvis ogsa for det danske
samfund. .

Der er taleom et beslutmngsforslag, og det er
Dansk Folkepartis hib, at det vil kunne vedta- -
ges, s& regeringen kan lave et konkret lovfor-
slag, og den rejste problemstilling kan blive last
paen god og hen51gtsmae551g made for alle par-
ter . ,

Lone Yalcmkaya (CD)

Forslaget vaekker ikke sympati hos 0siCD, da vi
mener, at man skal veere tilbageholdende med at
sendre pd lovgivningen p& omréader, der omfat-:.
ter danske traditioner. Vi er kendt for, at faglige
sager er-delvis regulerede ved aftaler mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

Vi har det lidt sveert med dette beslutmngs—
forslag. Vi hylder det danske aftalesystem; vi er
génerelt ikke seerlig begejstrede for at regulere -
pé omradet:ved lov. Modsat skal det ikke.veere
muhg’c for den enkelte orgamsatlon fuldsteen-



