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tivedteegterne og i straffeloven. Ifelge normal-
politivedtegtens § 10, stk. 3., er det forbudt i
huse at aflevere skrifter og billeder af anstede-
ligt indhold til andre end beboere, der har givet
udtrykkelig bestilling herpa. Der er altsa en be-
skyttelse mod at modtage sadanne billeder og
skrifter i sit hjem, hvis man ikke selv har bedt
om det.

Efter politivedtaegtens § 12, stk. 1., m4 ombee-
ring udstilling, forhandling og uddeling af an-
stodelige skrifter.og billeder endvidere ikke fin-
de sted pa eller ud til veje eller andre steder,
hvortil der er almindelig adgang. Bestemmelsen
har formentlig med tiden tabt noget af sin be-
tydning, men ma dog fortsat antages at give be-
skyttelse mod at blive konfronteret med billeder
og skrifter af den veerste karakter uden for hjem-
met. Det vender jeg tilbage til senere. .

Efter omsteendighederne vil udbredelse af
pornografisk materiale i grovere tilfeelde endvi-
dere kunne udlese et ansvar efter straffelovens §
232, der omhandler den, som ved uterligt for-
hold kreenker blufeerdigheden eller giver anled-

ning til offentlig forargelse. Straffelovens § 234,

stk. 1, indeholder herudover fortsat et udtrykke-
ligt forbud mod salg af utugtige billeder eller
genstande til personer under 16 ar.

Endelig vil jeg ikke mindst neevne de seerlige
straffebestemmelser vedrerende berneporno-.
grafi, der jo imidlertid ikke som s&dan er temaet
for denne aktuelle forespgrgsel vi har her i Tin-.
getidag.

- De omtalte bestemmelser i pohtlvedtaegten og

i straffeloven baserer sig alle p4 en vurdering af,

om de billeder eller skrifter m.v., der er tale om,
kan karakteriseres som anstedelige, utugtige el-
ler uterlige, sidan som det er beskrevet i de en-
kelte bestemmelser. Der er tale om begreber ~
sakaldte retlige standarder — hvis naermere ind-
hold fastlaegges af domstolene gennem retsprak-
sis, og som kan sendre indhold i takt med, at
samfundets almindelige normer flytter sig. .
Hvad der var anstedeligt eller utugtigt for 20 ar
eller 50 ar siden, er séledes ikke det samme som
idag. -

Min besvarelse af 13 august 1999 af det .
spergsmal, som hr. Frank Dahlgaard tidligere

har stillet, spgrgsmal nr. S 2552, indeholder en

naermere beskrivelse af disse retlige standarder,

saledes som de er beskrevet i den ]undlske litte- .

ratur.

Ved vurdermg af, om et skrift eller et billede
efter politivedtegtens bestemmelse kan anses
for at veere af anstedelig karakter, vil der bl.a.

skulle leegges vaegt pd, hvilken plads beskrivel-
sen af kensorganer eller kensakten indtager, og
om der indgar sadistiske, sodomistiske eller lig-
nende elementer i beskrivelsen. .

Der er i besvarelsen af spargsmalet omtalt en
sag fra 1982, hvor Vestre Landsret tog stilling til
anvendelsen af politivedteegtens § 12, stk. 1, i et
tilfeelde, hvor der i vinduet i en pornoforretning
bl.a. var udstillet sex- og pornoblade samt at-
trapper af kvindelige og mandlige kensorganer.
Sagen endte med en frifindelse for overtredelse
af politivedtegtens § 12, idet landsretten ikke
fandt, at udstillingen var anstedelig. Landsret-
ten lagde i dommen veegt p& den liberalisering,
der havde fundet sted vedrerende seksuelle
sporgsmal.

Tilsvarende vil nagenbilleder og samlejesce-
ner i almindelighed naeppe i dag veere omfattet
af de retlige standarder i straffesanktionernes
bestemmelser, medmindre der er tale om f.eks.
billeder af sadistisk indhold eller billeder af per-
versiteter. »

[ en udtalelse, som Justitsministeriet til brug
for besvarelsen af spergsmalet dengang indhen-
tede fra Rigsadvokaten, og som er refereret i be-
svarelsen, anferer Rigsadvokaten saledes ogsa,
at der i dag méa antages at veere forholdsvis vide .
rammer med hensyn til udstilling af pornogra-
fisk materiale.

Man kan naturligvis have forskelhge menin-
ger om den udvikling, der har fundet sted i vo-
res samfund. Der har ogs pé dette omrade vee-
ret en almindelig forandring i samfundets nor-
mer, og den flytter samtidig p& den beskrevne
maéde greenser for, hvad der er strafbart. Man
kan naturligvis ogs& have den mening, at vi skal
forspge at skrue tiden tilbage ved at indfere
nogle generelle og absolutte forbud p& omradet.

Efter min opfattelse er det imidlertid natur-
ligt, og det er det eneste rigtige, at vi pa dette
omréde som p4 mange andre har et strafferetligt
veern, som baserer sig pa og felger de normer og
den udvikling, der er i samfundet.

Jeg tilkendegav derfor ogsé i min besvarelse
af det tidligere skriftligt stillede spergsmal fra
hr. Frank Dahlgaard, at jeg var enig og fortsat er
enig med Rigsadvokaten i, at der ikke er behov
for at sendre denne retstilstand. Det er som sagt
fortsat min opfattelse.

]eg vil dog samtidig understrege, at jeger helt
enig med hr. Frank Dah]gaard i, at der skal veere
et strafferetligt vaern.

.Jeg vil derfor ogsa gerne understrege, at vi
gennem politivedtaegtens og straffelovens be-



