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* stemmelser netop allerede har et sddant veern i
dag tilpasset vores samfund i dag. Det betyder
naturligvis ikke, at der ikke ogsa pa dette omra-
de kan opsta situationer, hvor der kan vaere
grund til at overveje, om vi fra politisk side skal
preecisere graenserne for det, vi som samfund vil
acceptere, f.eks. hvis det konkret matte vise sig,
at det eksisterende strafferetlige veern ikke slar
til og altsa ikke reelt indeholder en beskyttelse,
som svarer til samfundets almindelige normer.

Efter min opfattelse star vi imidlertid ikke i en
sadan situation i dag. Jeg kan i den forbindelse
naevne, at der for tiden netop verserer en straffe-
sag ved politimesteren i Slagelse mod et firma,
der for nogle maneder siden husstandsomdelte
en reklame med pornografisk indhold. Jeg er be-
kendt med, at politimesteren i denne sag har
rejst tiltale for overtraedelse af de neevnte be-
stemmelser i politivedtaegtens § 10 og straffelo-
vens § 232 om blufeerdighedskraenkelse.

Det er altsé ikke sadan, at de bestemmelser, vi
har i dag, ikke leengere bruges, nar der rent fak-
tisk foreligger en situation, hvor-der er grundlag
for at antage, at normerne for acceptabel adfeerd
i vores samfund er overskredet. Den konkrete
sag verserer som sagt nu ved domstolene.

Som jeg allerede tidligere har tilkendegivet i
forbindelse med min nylige besvarelse af nogle .
sporgsmal, som Venstres hr. Christian Hansen
har stillet mig om den konkrete sag, m4 vurde-
ringen af, om en sidan sag eventuelt giver an-
ledning til at overveje nye initiativer, naturligvis
bero pa udfaldet af straffesagen.

Skulle det vise sig, at det eksisterende straffe-
retlige vaern ikke yder beskyttelse mod at mod-
tage den form for pornografisk materiale, som
blev omtalt i den konkrete sag, kan der naturlig-
vis veere grund til at ga ind i en neermere vurde-
ring af, om det ber give anledning til at overve]e
nogle initiativer p4 omrédet.

Det vil imidlertid efter min opfattelse ikke
veere rigtigt her i dag at g& ind i en neermere
vurdering, nér sagen for tlden er under behand-
ling i retten.

Altialt er der efter regeringens og min opfat-
telse tale om, at vi har en lovgivning i dag, som
giver den rigtige ramme, den naturlige ramme,
pé dette omrade, som er genstand for dagens

~ debat. Men vi skal selvfelgelig veere opmaerk-

somme pé og parate til at preecisere disse ram-

mer, hvis der viser sig at veere behov for det
med baggrund i konkrete sager. Det er regerin-
gen som sagt ogsa klar til.

Forhandling

Frank Dahlgaard (UP):

Det, ministeren sagde her, er skuffende, jeg hav-
de frygtet det: Det eneste rigtige er at folge rior-
merne og udviklingen i samfundet. Er det sédan
en politiker siger? Hvis normerne og udviklin-
gen i samfundet ikke er ansteendige, ikke er ri-
melige, ikke er forsvarlige over for bern og un-
ge, skal man sa bare folge' med? Er det politik
bare at folge med strommen, éller er det politik
at sige: Dette her er en udvikling, som er en af-
vikling af moral og ansteendighed. Den v11 vi -
endre pa.

Det var ikke regeringens eller justitsminister-
ens indgang til det. Det var, at her skal der ikke
ske noget, den er god nok. Der er en sag, der ke-
rer i Slagelse, og nu ma vi se lidt pa det, men el-
lers har vi politivedtagten, og Rigsadvokaten si-
ger, at der ikke er behov for zendringer, og s
har vi straffeloven osv.

Jeg synes, det er beklageligt. Jeg ved ikke, om
justitsministeren selv eller andre i regermgen
har bern eller barnebern — det har man jo nok —
og hvordan man synes, det er at g& ind pa en
tankstation eller se fiernsyn med ungerne, og sa
bliver der klasket billeder i hovedet pa én, som
giver anledning til ubehagelige situationer. Det
er da noget, som vi politikere her - de af os, der
er ansvarlige og voksne ~ skal forhindre, skal
stoppe. Vi skal ikke bare sige: N8 ja, men det er
normerne for acceptabel adfzerd i samfundet, og
sddan er det jo, og vi ma felge med tlden Har
man ikke selv nogen mening?

Jeg har en mening pé det her omréde, og det
er derfor, jeg har rejst forespergslen, og jeg vil
steerkt opfordre til, at Folketingets partier giver
deres medlemmer frit slag her, s& man kan stem-
me efter sin egen overbevisning og i overens-
stemmelse med grundloven og ikke bare afvise
det her problem, som'er patraengende, og som er
voksende. Ministeren sagde det jo selv: Billed-
pornografien er i veekst. Han talte om den al-
mindelige udvikling i vores samfund, som gér i
retning af mere og mére af denne her slags 0g s
skal der altsé ikke gribes ind.

Jeg har sveert ved at forstd det — iseer fra et

* parti, som slar sig op pa at veere miljzbevidst.

Huvis ikke det her er forurening, mental og psy—'
kisk terror og vold over for bern og unge ogi
ovrigt ogsd voksne, s ved jeg ikke, hvad.det er.
Det er da ikke frihed, at man ikke kan blive fri
for at blive konfronteret med billedpornografi
offentlige steder. Jeg foreslar ikke og siger ikke,



