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Jeg vil ogsa gérne have lov til, selv.om det bli-
ver lidt teknisk, at treette med nogle flere detal-
jet, for som sagt hver gang jeg far et svar pé et

‘spergsmal, s& bliver det mere uforstaehgt hvad
lovforslaget egentlig gér ud p4. Det har hidtil
veeret sagen, at det var virksomheder med 10
ansatte, ]f den méde man normalt: definerer 10
ansatte pa, nemlig 10 fuldtidsansatte. Men det
kan jeg forsta at ministeren ogsa er lgbet fra.
Hvad betyder det's& i forhold til antallet af virk-
somheder, der kan komme til at opgere en lon-
statistik? I lovforslaget er neevnt tallet 54.000, -

- men det er vel efter reglerne om, at deter 10 .

" fuldtidsansatte? Hvad bliver nu egentlig antallet

af vitksomheder, som bliver omfattet af kravet
om at skulle udarbejde lonstatistik?

Og endelig: Det sidste, jeg vil rejse, er s bare: -

nogle af de eksempler, jeg synes, det var veesent-
ligt at fremhzeve for at tydeliggere, hvordan der
er sket en eendring af dette lovforslag i forhold .
til de oprindelige bemaerkmnger Det er spergs-
 malet.om anonymltet og vi har veeret meget op-
taget af, at vi skal beskytte den enkelte- ltamnod-
tagers anonymitet.

:Der har jeg stillet-et sp;argsmal til mmlsteren,

hvor ministeren svarer, at anonymltetskravet i

lovforslaget betyder, at det ikke ma& vises lfanop—

lysninger fra grupper pa mindre end fem, og at

dette krav i videst muligt omfang sikrer, at den
_enkelte lznmodtager er beskyttet.

Hvad betyder i videst muligt omfang’ Altsa
er den enkelte lenmodtager beskyttet, eller er
den enkelte lanmodtager ikke beskyttet? - .

Jeg synes, det er vigtigt.at gere opmeerksom
pé de her ting, for jeg har sveert ved at forst, at .

~ de ovrige partier her i;Folketinget kan bakke op’
om lovforslaget, sédan som det nu foreligger. .-
Jeg ved ikke, om kollegerne er bedre til at forsts.
besvarelser, men for mig at se er der sket s3.
voldsomme zndringer af det her lovforslag, .
somburde f& selv SF og Enhedslisten til at inte-
ressere sig for, hvad det rent: faktlsk er, de nuer
med til at vedtage. -

Endelig skal j jeg sige, at der-er'en fe;l i betaenk—
ningen, som vedrerer aendringsforslag nr. 4, som
er stillet af CD. Fra Venstres side ensker vi-at 1 :
undlade at stemme til det aendrmgsforslag

P1a Chrlstmas-Maller (KF)

Jeg skal ikke gentage fru Eva K]er Hanéens me--- .
get minutiose gennemgang af de mange, mange-

* kritikpunkter, som ger sig geeldende i forhold til
dette lovforslag: Jeg vil indskreenke mig til at si-
ge, at arbejdsministeren byder sig selv hard kon-

kurrence, nar det drejer sig om at preestere lavest
mulig lovkvalitet og det oven i kebet i en tid,:
hvor bade Folketlngets Preesidium.og andre -
leegger-megen veegt pa at styrke lovkvaliteten. -
Men dette forslag savel som det foregaende er
virkelig i seerklasse, nér det drejer sig om mak-
veerk: Det bliver reedselsfuldt for virksomheder-

* ne at skulle administrere den lovglvmng, ar-:

bejdsministeren ex p& vejmed. - ;
-Det Konservative Folkepartihar hele t1den :
veeret af den opfattelse, -at dette lovforslag var en
trussel imod selve LetLon-systemet, som alle:
herinde faktisk har-bakket meget kraftigt op
bag. Arbejdsministeren har forsegt at imede- -
komme kritikken noget, men det har indskraen-:
ket sig til nogle ganske fa ord i lovbemzerknin-
gerne og nogle mundtlige saetmnger her fra Fol-
ketingets talerstol. . ‘
- Jeg har gang pa gang efterlyst en klar meldmg
fra arbejdsministeren om, at ingen virksomhe- .
der, som tilmelder sig LetLen, kan blive stillet -
over for yderligere krav om at skulle afgive op-«
lysninger eller udarbejde statistik. Det har jeg

- bedt arbejdsministeren om at g1ve m1g pa skrift.:

Det er ikke lykkedes

Det andet, jeghar bedt arbe]dsnumsteren om .
at bekreefte skriftligt, er, at ingen virksomheder
kan blive stillet over for krav, som er mere vidt-
gaende end de krav, man stiller til LetLen..Ogsa,
dette krav har jeg bedt omvat f& sknfthgt honore-
ret. Det er ikke lykkedes. -

S& det nytter ikke noget, at regermgen 51ger, at
dette forslag ikke vil kollidere med bade projek-
tet LetLon og intentionerne bag projektet Let-
Lon, somsjo:i virkeligheden handlede om at pre-
ve at'afbureaukratisere forholdene for v1rksom—
hederne. . , :

Fru Eva Kjer Hansen har fuldstaenchg 1et nar.

“hun beskriver forlebet omkring lovforslagets be-

handling. Det er blevet mere og mere tvivlsomt,,
hvad der egentlig bliver detretlige grundlag,
hvis tingene vedtages, sédan som de foreligger
pa nuveerende tidspunkt. Alene lenbegrebet:
svaever frit i vinden:Ingen ved preecist, hvad-det
erfor et krav, arbejdsministeren vil stille V1rk- -
somhederne over for... - .
Der er mange, mange krltlkpunkter Et selv- .

>staend1gt kritikpunkt er, at vi forst her efter be-

taenknmgsafglvelse har modtaget testpanelets -
svar pé forslaget Testpanelet er dybt bekymret.”
Det kan vi leese af det svar, vi har modtaget her
til morgen. .. - '
Deterigenet eksempel pa, hvordan man med
megen iver fors:ager at undga at sikre lovkvalite- .



