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Onsdag den 30. maj 2001 (L 231 og L 234)

Jeg haber hermed ogsa at have givet Folketin-
get en nedvendig og god oplysning om Gren-
lands holdning til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Hennmg Grove)

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet.udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 231
Forslag til lov om @ndring af lov om leje af er-
hvervslokaler m.v. (erhvervslejelov), lov om
leje og lov om leje af almene boliger. (Ophae-
velse af lejeforhold som felge af overtredelse
af forbud nedlagt i medfer af lov om forbud
mod besogende i bestemte lokaler).

Af by- og boligministeren (Lotte Bundsgaard).
(Fremsat 27/4 2001. Forste behandling 10/5
2001. Betaenknmg 23/5 2001).

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenkrun—
gen. -

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet een-
dringsforslag. - : .

Sammen med denne sag foretoges :

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 234
Forslag til lov om forbud mod besagende ibe-
stemte lokaler.. -
Afjustitsministeren (Frank Jensen). ’
(Fremsat 27/4 2001. Ferste behandling 10/5
2001. Beteenkning 22/5 2001. Endringsforslag
nr. 1 af 23/5 2001 uden for betaenknmgen af ]ann
Sjursen (KRF))

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag i betaenknin-
gen. -

Uden for betaenknmgen var der stﬂlet 1 zen-.
dringsforslag af Jann Sjursen (KRF).

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes til .
forhandling under ét.

Forhandling

Jann Sjursen (KRF):
Jeg takker for ordet.

Jeg vil godt benytte anledrungen til at knytte
nogle bemerkninger til det cendringsforslag,
som vi fra Kristeligt Folkepartis.side har stillet
her til lovforslagenes anden behandling.

“Som jeg neevnte i forbindelse med forstebe-
handlingen, er vi fra Kristeligt Folkepartis side
enig i, at der i hej grad er brug for at gere noget
ved problemerne med hashklubberne, men vi
har lidt sveert ved at se, at der i lovgivningen,
specielt det lovforslag, der hedder L 234, skal
gores forskel p& kriminel virksomhed.

Det mener vi er det, der sker, nar man i lovfor-
slaget gor det til en yderligere betingelse for et
forbud mod besggende i bestemte lokaler, at der:
skal veere tale om sékaldt uordentlig virksom-
hed, eller som der star i forslaget »egnet til at
medfore ulempe og utryghed hos omkrmgboen—
de«.

I Kristeligt Folkepart1 mener vi ikke, hash-
klubber og rufferivirksomhed m.v. udelukkende
skal betragtes som et ordensproblem, men det:
vil meget let blive resultatet, hvis Tinget vedta-
ger de fremsatte lovforslag i uendret form. For
justitsministeren oplyser jo selv i lovforslag nr.
L. 234, at det er fremsat, fordi politiet ikke er i
stand til at gribe effektivt ind over for denne
form for kriminalitet uden mullghed for at ud-
stede forbud.

Derfor har vi den opfattelse, at regermgens
forslag reelt vil betyde, at der i fremtiden ikke
vil blive grebet ind over for de mere »ordentlige
kriminelle virksomheder«. Det er derfor, at Kri-
steligt Folkepartis eendringsforslag stillet uden
for beteenkningen til L 234 er af afgorende be-
tydning for en reel, effektiv kriminalitetsbekaem-
pelse pé det her omréde, sd der kan gribes ind
over for systematisk kriminalitet, uanset om
denne er t11 ulempe eller utryghed for omkrmg—
boende. - :

Ministeren -har pa spﬂrgsmal nr. 33 svaret
Retsudvalget, at han bLa. ikke kan stette Kriste-
ligt Folkepartis eendringsforslag, fordi:

»/Endringsforslaget mé bl.a: antages at inde-
beere, at der vil kunne nedlegges forbud mod
besggende i f.eks. en bagerforretning, hvor visse
arbejdsmiljeregler overtraedes.« :

.Det forekommer mig at veere et meget sagt ar-
gument imod vort eendringsforslag, for i de al-
mindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 3,
1, star der jo:



