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Lovforslagene og sendringsforslagene sattestil
forhandling under ét.

Forhandlmg

Peter Skaarup (DF)
Allerede under ffarstebehandlmgen af bm:nelo—
ven, L 2 og L 3, redegjorde Dansk Folkeparti for

vores bekymringer vedrerende dette lovforslag. -

Der er efter Dansk Folkepartis opfattelse tale-
om store retssikkerhedsmeessige problemer for
borgerne idette forslag, og det geelder for sa -
vidt ogsé det sendringsforslag, som ligger til be-
handling her i dag.

Det er séledes ikke defineret i lovteksten,
hvordan et fast samlivsforhold skal forstds. Man
forseger i bemeerkningerne til.eendringsforsla- .
get at forklare, hvornar en ekssamlever f.eks.
skal have ret til at rejse en faderskabssag. Denne.
fremstilling i bemeerkningerne virker meget
uklar og meget udefinerbar. ; :

Jeg kan prove at leese en lille smule op, s& Fol—
ketinget kan here, at det er meget uklart. Der -
star, at-kravet om et fast samlivsforhold indebze-
rer, »at der skal veere tale om et samlivsforhold -
af segteskabslignende karakter af en vis varig-
hed«. Og det skal veere, »hvor parterne typisk
har levet sammen pé deres feelles bopzl. Det er
dog ikke udelukket, at kravet vil veere opfyldt, |
selv om parterne f.eks. af arbejdsmeessige &rsa-
ger har opretholdt hver sin bolig, hvis der dog
har:veeret tale om et fast parforhold af en leenge-
re varighed«.

Det er meget uklart, som det kan heres, og det
~ er en meget uklar méde at definere tingene p4,
og det er noget, der gox, at vi fra Folketmgets ‘

side efter vores opfattelse er nadt til at se pa det

her en gang til. S

Det gor det nemlig meget problematlsk for:
ugifte feedre at finde ud af, om de er kebt eller
solgt, for sd vidt angar retten til at rejse fader-
skabssag, men ogsa for familierne, der skal leve
med usikkerhed, der skal leve med risikoen for
lige pludselig at blive udsat for en faderskabs—
sag. :

Og da faderskabssagerne ]o behandles af
statsamterne, som formentlig.vil have forskelli- -
ge opfattelser af, hvornér der er tale om et fast -
samlivsforhold, s er der behov for i lovteksten
at definere det preecist; og det gor man ikke: -

Det er ogsa, fordi statsamternes afgerelse ifel-
ge loven ligger uden for anden domstolsinstans.
Det er ikke sadan, at statsamternes afggrelser

kan indklages nogen steder, og det syniés vi er et
problem, ndr man har strikket loven sammen pa .
den méde, som man har. :
Tandre love, hvor man forseger at give samle-
vende samme retsstilling som eegtefolk, har man

foretaget-en noget klarere afgreensning af tinge-

ne, nemlig med et krav om 2 ars.samliv og bo- -
peel. Det geelder f.eks. arbejdsskadeforsikrings-
loven, det geelder boafgiftsloven, og det geelder
ogsé lejeloven. S& der er nogle nye ting i det her
bernelovsforslag, som set med vores. gjre got, at:
vier nedt til at se meget neje pa de ting, der. ..

Jkommer frem, og ikke bare tage det som.en eks-

peditionssag, som der er en tendens til. .

Vi synes ogsa, at der er-det problem med en-
dringsforslaget, som det er fremsat; at detbyg-
ger pé det, man kalder en sakaldt rettigheds- . -
teenkning med hensyn til faderen i forholdet, og:
det er ikke en forstaelse af berneloven som en -
lov, der sikrer barnenes og familiens stabile for-.
hold. Det er en stabilitet, som ikke kan etableres,
uden at-zegteskabet som familiens vaern mod of-
fentlig indblanding respekteres, og det er det,
man med en latinsk betegnelse betragter som ..
pater est-princippet, og det prlnc1p gér man veek.
fra i det her lovforslag. - .

Det grundlaeggende problem ved den ny lov
er set med vores gjne, at man sidestiller eegte- -
skabet og det at veere samlevende. @nsker-man
virkelig at sidestille aegteskab.og det bare at
veere samlevende, s& m& man enten undermine-
re segteskabet, eller ogsd ma man tvinge de pa-
pirlese ind i et forpligtende forhold, og det et ef-
ter Dansk Folkepartis opfattelse uacceptabelt i -
en retsstat, hvor vijo kan handle frit, 1ndrette 0s.
frit, som vi vil. : '

Derfor skal man fastholde den sondrmg, som
vi synes er rigtig, og som maen allerede har i den
nuveerende barnelov, si vi synes sddan set, at
den nuveerende bernelov er i orden og fortsat.
skal veere i orden. Vi er jo nedt til at seette green-
sen et sted, og det er ved aegteskabet. -

- Man kan forestille sig det eksempel, hvor en
kvinde bliver gravid med sin segtefeelle og efter-

folgende forlader ham til fordel for en ny mand,

med hvilken hun hurt1gt glfter sig og feder bar-
net i det nye segteskab. -

I'sddan en situation bhver den nye aegtemand
automatisk med den nye lov tilkendt faderska-
bet, hvilken kan virke urimeligt over for den for-
ste egtemand, som har gjort alt for at opfere sig-
anstzendigt og ansvarligt. 5S4 det handler.om, set
med vores gjne, at man skal fastholde det enkel~
te menneskes ansvar for sine handlinger, og det



