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ger, hvoraf vel op mod ca. 50.000 rykningspéteg-
ninger var i forbindelse med konverteringer, er
rigtigt, eller det er forkert. Det er de bedste op-
lysninger, som vi har kunnet komme frem til.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg gor opmaerksom p4, at der bliver afstemning
om et gjeblik, s ingen medlemmer forlader sa-
len.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (UP):

Sa far formanden lejlighed til at f& medlemmer-
ne i salen.

Man kan jo ikke skyde tmg til hjernespark i
enhver debat ved bare at sige, at der foregér en
retssag om et konkret problem. Partsidentitet er
jo altsd et problem, som man mé afklare. Det har
da ikke noget med en retssag at gore. Det har da
intet overhovedet med en fetssag at gore.
Ministeren ma da vide, hvad partsidentitet inde-
beerer. Det har jo eksisteret nu i 1% &r. Og jeg be-
haver ikke at tage nogle ejendomme ude p& Hol-
men. Vi kan da godt tage et andet eksempel.

Hvad nu, hvis man har en grundejerforening,
og den ene halvdel af grundejerforeningen bli-
ver bebygget. Der ejer grundejerne, altsi som-
merhusejerne, deres egen grund. I den anden
halvdel af grundejerforeningen har man et ejer-
lav, som ejer grunden, og man er selv lejer il
grunden. Og sé skal man altsa have tinglyst
nogle feelles vejretter. Er det sa ikke, som lovgiv-
ningen er i dag, sddan, at det ejerlaug, som har
ejendomsretten til sommerhusene pa lejet
grund, bliver bonet med 1.400 kr. én gang, og at
de grundejere, som har de tilsvarende sommer-
huse pé ejet grund, og som skal give den samme
vejret, nejagtig den samme, det er nejagtig den -
samme byrde, skal bones med 1.400-pr. parcel?.

Det svar ber ministeren kunne give, for deter
jo et spprgsmél om, hvordan geeldende lovgiv-
ning er og ikke noget med, hvordan en retssag et
eller andet sted i Danmark falder ud.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu vil jeg ikke blande mig i diskussionen mel-
lem fru Kirsten Jacobsen og skatteministeren.
Jeg har personlig den tdlmodighed, der skal til
at afvente, at en retssag afger, hvordan man tol-
ker en lovgivning. Det tror jeg sddan set er klo-
gere end at lade skatteministeren gere det her

fra Folketingets talerstol. Men skulle det vise .
sig, at vi far sd rundtossede eksempler som dem,
der har veeret fremme, sa kan jeg give fru Kir-
sten Jacobsen det tilsagn, at Enhedslisten vil ser-
ge for, at det forslag kommer opi Folketmget
igen. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at ndr nu ministeren giver
det gode tilsagn — jeg synes ogs4, fru Kirsten Ja-
cobsen skulle veere glad for, at vi ser pa det
spergsmal om de 1.400 kr. i tinglysning for pen-
sionister, der ikke har meget at leve for — s4 vil
jeg foresla, at vi, da vi alligevel skal have Skatte-

~ udvalget i arbejde igen, fordi vi har faet en an-

den sag sendt tilbage, ogsé sender denne her sag
tilbage og laver en lille beteenkning, hvori vi
skriver, at det kigger vi pa, sddan at vi er sikre -
pé, at det gor vi.

Hermed sluttede forhandlingeh‘

Afstemning

Aindringsforslagnr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 51 imod.

}Endrmgsforslag nr.5 forkastedes uden afstem-
ning. : :

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 48 stemte
for, 51 imod.

ZAndringsforslag nr. 4 og 6 forkastedes uden af-
stemning.

[Endringsforélag nr. 3 forkastedes, idet 20 stemte
for, 51 imod; 28 stemte hverken for eller imod

ZEndrmgsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op—
hold). Det er vedtaget. -



