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her lovforslag. Mod dumhed kaemper guderne
forgeeves. :

Anden'naesfformand (Henning Grove): |
Hr. Peter Skaarup som ordfarer.

Peter Skaarup (DF):
Jeg tror ikke, vi kommer videre her

Fru Anne Baastrup snakker hele tiden om en..:

redhéret mand. Men vi snakker jo ikke her om .
ham, der tager til Irland, vi snakker om ham, der
rent faktisk gerne»vil have myndigheden over:
barnet og forseger pa at anleegge en sag. Det er
det, vi snakker om. Og det vil fru Anne. Baastlup
desvaerre ikke komme ind pa.

Men vi ma sd hen ad vejen tage konsekven-.
serne af, at SF 8benbart er med p4, at'det er den
lovgivning, der nu skal frem her.

Jeg synes, det grundleggende beerer praeg af,’
at det sendringsforslag, som regulerer det her,
det eendringsforslag, som fru Anne Baastrup
heenger hatten p4, forst er fremkommet i sidste’
gjeblik. Og det er det, der er problemet. :

Grundleeggende er detjo.ikke en hvilken som.
helst lov, vi taler om her, nemlig berneloven.
Borneloven er noget grundlaggende for regule-
ringen af de forhold, der har med forholdet mel-
lem kvinder og meend at gere omkling vigtige -
ting i det danske samfund, som angér os alle.
Dér er det meget afgerende, at vi herinde i Fol-
ketinget ikke er.sadan et ekspeditionskontor, der
bare lige i sidste gjeblik gennemforer sédanne
vigtige eendringsforslag uden at teenke over,
hvad konsekvenserne kan veere.

Jeg ma konstatere, nar jeg kigger i de kom- -
mentarer, der har veeret, at der stadig veek er en
utryghed. Det geelder Dansk Kvindesamfund, -
det geelder praesterne, som jeg har redegjort for
her tidligere, der far nye opgaver, og det geelder

en reekke, der er interesserede idet her forslag. .

Og jeg mener ikke, at det eendringsforslag, der
er stillet, tilfredsstiller alle de bekymrmger som
er kommet frem.

Det kan godt veere, at aendrlngsforslaget er
bedre — det erdet, det er bedre end det grund- -

leeggende, der ligger i berneloven — men deter -
bare ikke godt nok. Derfor er det, at vii Dansk -

Folkeparti er meget skeptiske over for det her og
vil stemme imod forslaget som sddan. .

Jeg har tidligere redegjort for, at jeg synes, det
* er for darligt, at Praesteforeningen ikke fra start
af har veeret involveret i det:her, og jeg synes,
det er uheldigt, at man ikke grundleggende . -
sporger de parter, som virkelig far nogle opga-

ver, som er vigtige for dem. Derfor kan man me-
ne, hvad man vil, men der er folk, preester, der
far samvittighedskvaler, samvittighedsproble-

- mer med det her lovforslag, uanset om man kan

lide det eller ej. .
-Der er kommet en reekke henvendelser ogsa
pé det sidste, fra Bjarke Jensen fra Arhus Amt og
fra Elisabeth K. Jensen, der er kommet med vig-
tige indvendinger bl.a. omkring pater est-reglen.
Men det er tilsyneladende sédan; at der ikke rig-

tig ervillighed — og det kan maske ogsa veere,
det er, fordi det er her i sidste gjeblik, vi behand-
ler lovforslaget — til-at lytte til de indvendinger,
der kommer fra nogle af dem, der ved, hvor sko-
en trykker. Det synes vi er sergerligt.

Vihar ogsé stillet spergsmal til kirkeministe-
ren i forbindelse med udvalgsbehandlingen
mellem anden og tredje behandling, hvor vi har
onsket svar pd nogle forskellige spergsmal, men
man henviser fra Kirkeministeriets side stort set
udelukkende til Justitsministeriets handtering af
det. Feks. omkring heringen af Preesteforenin- -
gen siger det nyeste svar fra Kirkeministeriet:
Det er Justitsministeriet, der har kert det her
lovforslag, og derfor kan man ikke tage stilling
til, om Praesteforemngen burde veere hortisa-
gen. .

Jeg skal 1kke yderhgere forlaenge debatten
omkring forslaget, men henvise til, at Dansk Fol-
keparti grundleeggende er meget skeptlske over
for det her forslag

Jeg harogsa forstaet det sddan — men det er
muligt, at jeg tager fejl — at Venstre har veeret, sé-
dan er detihvert fald fremgaet i Jyllands-Posten
ifredags, skeptlsk og bekymret.over for forsla-
get. Jeg tror ogs4, det stadig veek er sddan, at der
er folketmgsmedlemmer fra Venstre — hvis ikke
hele Veristre, sd i hvert fald folketingsmedlem-
mer fra Venstre — der grundlaeggende er skepti-
ske over for det, men det har vi ikke hort fra ta-
lerstolen i dag, og det synes jeg da i og for sig er
aergerligt, for det er et vigtigt forslag, vi behand-
ler her. .

Jeg mener ogsa, at der ude omkring i andre .
partier er skepsis over for det: Jeg ved, at-Kriste-
ligt Folkeparti bl.a. med nogle af de samme be-
grundelser, som Dansk Folkeparti har anvendt,
vil undlade at stemme til forslaget, og jeg tror

- p&, at de ord, der er sagti dag, ikke er de sidste

ord, der bliver sagt i den her sag.

Jeg tror, det er noget, der vil blive debatteret
meget leenge, og som sagt er barneloven ikke
bare noget, man skal zndre fra den ene dag til
den anden. Det drejer sig.om noget vigtigt, no-



