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gruppen. Men hvad man ender med derovre,
tror jeg, at vi skal overlade til finansministeren.

(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF):
Jeg'ma jo nok sige, at jeg har lidt ondt af den so-
cialdemokratiske ordferer. Vi behover ikke at
diskutere, hvem der har en tabersag. Det er kon-
stateret, at det har Socialdemokratiet. S& jeg vil
bare bede ordfereren om at erkende, at Socialde-
mokratiet i denne sag er blevet taget med buk—
serne nede. ,
Sandheden er vel, at regermgen ikke har
fremsat et lignende forslag til behandling her i
Folketingssalen. Det er oppositionen, der er
kommet med det, og det er jo det, der er-proble-
met for Socialdemokratiet. Bukserne er helt ne-
de, vil jeg sige til hr. Carsten Hansen.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV): :
Jeg mé sige, at jeg med forundring har hert den-
ne sag udvikle sig til en diskussion om ideologi
og menneskesyn. Dermed har den intet at gere.
Det er simpelt hen et stykke valgkamp. Det
koster statskassen 320 mio. kr. Det er, hvad dette
her handler om, og det er i anledning af det til-
stundende kommunevalg og et tilstundende fol-
ketingsvalg, der kommer pa et eller andet tids- -
punkt. Det er, hvad det handler om.

Formanden:

Kan vi ga videre i ordfarerraekken7 Er der flere
korte bemaerknmger7 (Ophold) Hr. Carsten
Hansen

(Kort bemeerkm'ng)

Carsten Hansen (S):

Jeg vil blot sige til hr. Egil Mfaller, at:der ikke er
nogen, der sadan gér og tager mig med bukser-
ne nede. Det ville'da ogsa veere uhensigtsmees-:
sigt, synes jeg. Men jeg synes i virkeligheden, og
det vil jeg da gerne bekreefte, at det er et led i
den der kommende valgkamp, hvor nogle parti-
er jo bliver grebet en lille smule af panik, og sé&
gar man i gang med at lave sidan et beslut-
nmgsforslag, somjo Vlrkehgheden eendrer pa de
princippet, vi har veeret enige om.

Jeg skal gerne vende tilbage til det; som man -
sagde ved ferstebehandlingen om de afgerende
principper, og det lover jeg at gore. Det er helt
dejligt, at vi ogs& har mulighed for'at kunne se,
hvad der er sagt ved ferstebehandlingerne af de

her forslag, ogsa ﬂkonormen idet. Men det erjo
det, der sker.

Og s4 ved jeg ikke, om man kan sige, at man -
har bukserne nede, fordi man laver noget, der
bryder helt med de principper, vi ellers har vee-
ret enige om, i hvert fald de ansvarlige partier -
pé det boligpolitiske omrade.

I forhold til hr. Niels Helveg Petersen skal jeg
sige, at jeg ogsd tror, at der er store elementer af
valgkamp i det her sporgsmal.

Formanden:
Hr. Ole M. Nielsen, sidste runde.

(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF): :

For Kristeligt Folkeparti har det her 1kke meget
med valgkamp at gere. For Kristeligt Folkeparti
er det et spergsmél om flere gode plejeboliger,
og sé har vi ikke spor imod muligheden for fri-
hed og valgmuligheder. Det er det, det handler
om for Kristeligt Folkeparti. -

Sa tror vi i evrigt, at flere aktarer, flere, der ta~
ger initiativer, flere kreefter til at igangseette, -
ogsé giver flere plejeboliger. Kendsgerningerne
er i hvert fald, at hvis ikke vi moderniserer, sa
bliver nogle af dem nedlagt.

For at komme tilbage til arbejdsmiljoet tror
jeg, at hr. Carsten Hansen kan bekreefte, at ar-
bejdsmiljeet er bedst pa et moderne plejehjem,
neestbedst pa et gammeldags plejehjem, og aller-
ringest i hjemmeplejen. Og det er dér, flere vil
blive siddende, hvis ikke vi far moderniseret og
bygget plej ebohger :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (UP): :

Det her handler altsd om at forbedre og moder- -
nisere nogle eksisterende plejehjem, men ht. -
Niels Helveg Petersen har jo helt ret i, at deter
en merudgift, og hr. Niels Helveg Petersen me-
ner, at det skyldes, at valgkampen er i gang.

M4 jeg blot minde hr. Niels Helveg Petersen
om, at de, der ville stemme for det her forslag,
faktisk under udvalgsarbejdet har forsegt at
komme med anvisninger pa, hvordan det her -
forslag kunne blive udgiftsneutralt og sendt det
til bohgmlmsteren, og som har veeret parat il at
se pa en anden finansiering med 5 pct. eget real-
kreditfinansiering og eventuelt 2 pct. ekstra be-
boerindskud. Det har regeringen simpelt-hen -
overhovedet ikke engang villet rore ved, ikke
villet tale om. S& regeringen kan tage ansvaret



