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Jeg har ikke set forslag fra Venstre i gvrigt pa
det seneste, i disse valgar her, der gik id pa at
genere nogen. Det holder man sig langt fra, s&
det havde jeg slet ikke forventet.

Formanden . .
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer

Keld Albrechtsen (EL):
Som forslagsstﬂler til eendringsforslagene v11 jeg
gerne sige tak for debatten. Jeg synes ikke, de ar-
gumenter, regeringen har fremlagt, har rokket
ved de eendringsforslag, som vi har stillet. Det er
ikke lykkedes regeringen at forklare, hvorfor
man stemmer imod forslaget om nonprofitprin-
cippet. Det er relativt ubegribeligt, at regerings-
partierne mener, at et forslag om, at der ikke ma
veere profit, vil man ikke stemme for.

S& har der veeret en del kritik af principperne
om anvisningsret. Jeg vil gerne understrege, at .

for Enhedslisten er det sidan, at det naturligvis ‘

er en kommunal forpligtelse at sikre, at der er
plejehjemspladser nok, og vi gar meget steerkt
ind for, at det almene byggeri far en central rolle.
Det skal der ikke herske nogen tvivl om.

Derfor ma det spergsmél ogsé leses i forbin-
delse med kommuneforhandlingerne, og det bli-
ver endnu mere pakreevet, ndr dette forslag bli-
ver vedtaget, for sa skal der tilvejebringes en li-
gestilling mellem de private institutioner, som vi
behandler her i dag, og s& naturligvis kommu-
nerne. Det er da uomggengeligt, at det nodven-
digvis mé ga ind i kommuneforhandlingerne. Sa
dér ser jeg sadan set ikke noget problem.

5a har der veeret talt om menneskesyn, og jeg
synes egentlig, det kan vaere flot nok, hvis vi kan
slutte debatten med noget helt principielt. Jeg
synes, at menneskesynet skal veere sddan, at vi
har et velfeerdsprincip her i landet. Det vel-
feerdsprincip gér ud pé, at kommunerne har en
pligt — gerne som en garanti — over for alle aeldre
til at sikre en god og ordentlig plads.

Men samtidig skal vi ogsé have et s& rumme-
ligt, et.sa tolerant, et s& pluralistisk samfund, at
der ogsa er plads til grupper i dette samfund,
som lever efter nogle lidt anderledes principper
end den almindelige danske standardborger.
Det kunne veere en forening af skologiske men-
nesker, som pa deres lidt eeldre dage gerne vil
sege sammen og ogsa have en ekologisk koloni-
have i forbindelse med centeret. Og det er da
ikke sikkert, at de kan finde en borgmester og en
kommune, der synes, at det er en god idé, at de

far adgang til et plejecenter, men sa er der en vis
mulighed i den her sektor.

Det kan ogsé veere en kreds af muslimer, som
onsker at fé et sted, hvor de kan veere sammen,
forstegenerationsindvandrere f.eks.; dér kunne
det veere et tilbud. Der er ogsa krlstne grupper.
Vi synes faktisk, det er en pryd for et samfund,
hvis der ogsa er en lille smule plads til dem, som
ikke bare lige folger den slagne, normaldanske
vej gennem livet.

Derfor, hvis vi skal snakke menneskesyn, er
det her forslag en kombination af det danske
velfeerdsprincip og princippet om dbenhed, tole-
rance og et samfund, hvor der er plads til alle,
som er pluralistiske.

Sa hvis vi skal snakke menneskesyn ~ og det -
synes jeg vi skal pa sddan en dag, hvor Folketin-
get afslutter en samling - s4 synes jeg faktisk,
det er en smuk og en god afslutning, fordi den
kombinerer to af de bedste principper, som har
veeret igennem det danske folkestyres kamp for
at nd frem mod velfeerdsprincipperne, kombina-
tionen af princippet om sikring af alle og prin-
cippet om, at der skal veere hta]t til loftet i vores
samfund, at det skal bygge p4 tolerance og fler-
sidighed og medmenneskehg forstéelse for, at
nogle mennesker indretter sig lidt anderledes.

Sa vi har i Enhedslisten faktisk ingen proble-
mer med, kan jeg sige til boligministeren, at der
er et lille hjerne af samfundet, hvor nogle kan &
lov til at indrette sig lidt anderledes. Det har vi
faktisk ingen problemer med. Vi er faktisk helt
godt tilfredse med, at vi kan afslutte denne her
debat med at veere med til forhabentlig nu om et
lille pjeblik at vedtage det.

 (Kort bemaerknmg)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF) ,

Jeg er meget enig, nér hr. Keld Albrechtsen taler
om, at viisamfundet er parate til flersidighed
og til at vise tolerance, men der vil jeg sperge hr.
Keld Albrechtsen, nér han omtalte denne grup-
pe af akologer med den ekologiske have eller en
gruppe muslimer eller en gruppe kristne, om de’
ikke havde haft endnu bedre muligheder for at
realisere de pnsker, som hr. Keld Albrechtsen nu
omtalte som positive, hvis hr. Keld Albrechtsen
havde tilsluttet sig forslaget iden oprmdehge
form.

For hvis nu ekologerne meder en betonsoc1a1—
demokratborgmester, der ikke vil have noget
som helst at gore med, at man gar i gang med et
nybyggeri pa disse praemisser, s& kan det jo ikke
komme i gang med Enhedslistens sndringsfor-



