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Spm nr. § 2797

Til mll]z og energlmlmsteren (18/5 01) af

Hans Christian Schmidt (V):

»Mener ministeren, at han med sit mm1ster1ums
vejledning om planlovens § 40 giver borgeren .
korrekte og tllstraekkehgt omfattende oplysmn—
ger?«

Svar (28/5 01)

Mll]a- og energlmmlsteren (Svend Auken)

Jeg mener, at Milje- og Energiministeriets vejled-
ning af andre myndigheder og borgerne om for-
stéelsen af planlovens § 40, stk. 1, loyalt afspej-
ler, at retstilstanden fortsat i nogen grad er uaf-
Klaret.

Spm. nt. S 2798

Til milje- og energiministeren (18/5 01) af:

Hans Christian Schmidt (V): - :
»Finder ministeren det holdbart, at privatperso--
ner, der bebor i rekreative henseende deres se-
kundzerbolig i rekreative omrader i mindre end -
16 uger i vinterhalvaret opdelt efter 4+1+4 prin—
cippet, men mere end sammenlagt 30-uger ar-
ligt, efter ministeriets opfattelse overtraeder .
planlovens § 40, stk. 1, og at ministeriet samti-
digt frardder Skov- og Naturstyrelsen at tage
skridt til straffesag?«

Svar (28/5 01)

Milje- og energlmlmsferen (Svend Auken)

_ Miljo- og Energiministeriets holdning til spergs- .

malet om, hvorndr der foreligger en overtraedel-
se af planlovens § 40, stk. 1 - og.dermed hvornér

kommunen som tilsynsmyndighed ber tage ini--

tiativ til at rejse straffesag — fremgar af Skov-.0g

Naturstyrelsens orienteringsbrev af 15. decem- -

ber 2000 til sommerhuskommunerne og politi-
mestrene, som jeg sendte til Folketingets Milje-
og Planlaegnmgsudvalg den 4. ]anuar 2001 (Alm
del - bilag 557).

- Som neevnt i mit svar pa spyargsmal S 2795 ta-
ger orienteringsbrevet af 15. december 2000 ud-

Skriftligt besvarede sporgsmél

gangspunkt i retstilstanden efter den straffe-
dom, der blev afsagt af Retten i Varde den 20.
oktober 2000.

Spm. nr. S 2799

Til milje- og energiministeren (18/5 01) af:
Hans Christian Schmidt (V): '

»Kan ministeren forklare, hvorfor han veaelger at
sidde to byretsdomme og en redegerelse fra
Kammeradvokaten overherig?«

Svar (28/5 01)

M11] 0-0g energlmlmsteren (Svend Auken)
Der er pa ingen méde tale om, at Milje- og Ener-
giministeriet sidder byretsdomme og Kammer-
advokatens redege;relse overh@rlg

-Jeg kan henvise til mine svar pd sporgsmal S
2793 og S 2798.

Spm. nr. S 2800

Til mﬂ]@- og energm‘urusteren (18/ 501) af
Hans Christian Schmidt (V):

»Hvad vil ministeren gere for at preecisere ud-
trykket »kortvarige ferieophold m.v.« i planlo-
vens § 40 og dermed afslutte diskrepansen mel-
lem ministeriets og domstolenes fortolkning?«

Svar (28/5 01)

Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken)
Efter min opfattelse er Miljo- og Energiministeri-
ets forstaelse af planlovens § 40, stk. 1, helt i
overensstemmelse med de fortolkningsbidrag,
der kan udledes.af den forehggende retsprak51s
pa omrédet. -

Jeg kan i gvrigt henv1se til mine svar pa
spergsmal 52793 og 52798... :



